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RESUMEN 
 
Este trabajo busca integrar la administración de los agroecosistemas en un 
enfoque productivo que incorpore elementos de complejidad, autopoiesis, cultura y 
sustentabilidad. El enfoque utilizado emerge en un sistema de producción que 
brinda una alternativa a las concepciones de tipo reduccionista que se consideran 
ineficientes, asociadas con lo que se conoce como «revolución verde». La 
metodología para realizarlo se basa en el proceso hermenéutico, con tres fases 
principales: descripción, interpretación y construcción teórica. El primer capítulo se 
estructura como un recorrido por la relación entre autopoiesis y cultura, a partir del 
cual se propone un cambio en los símbolos que la fundamentan. Se introducen 
conceptos tomados de las teorías de la complejidad, tales como «redes», «bucles 
de retroalimentación», «cualidades emergentes» y «sustentabilidad». El segundo 
capítulo parte de un recorrido por diferentes conceptos de estrategia según lo 
desarrollan algunas escuelas desde la administración, para desembocar en un 
proceso reflexivo de la relación entre la estrategia y conceptos aportados por 
teorías de la complejidad. Se consideran los conceptos de «límite», «entorno», 
«medio ambiente», «responsabilidad social» y «estructura» que se incorporan 
para su aplicación en la propuesta. En el tercer capitulo, se presentan algunas 
relaciones desde la perspectiva de los agroecosistemas, la cultura y la 
administración, que posibilitan la formulación teórica del sistema en conjunción 
con las estructuras disipativas y los geosistemas naturales para, finalmente, 
evaluar la pertinencia de algunas técnicas para su manejo. Esta propuesta 
pretende que, por medio de la autoorganización, se genere neguentopía y, como 
subproducto, alimentos. Se enfatiza la necesidad de una fuerte administración de 
las operaciones para controlar la evolución del sistema.      
 
Palabras Clave: Sistema de producción agrícola, Agroecosistemas, Estrategia, 
Desarrollo Sustentable, Autopoiesis, Geosistemas, Administración de operaciones, 
Estructuras disipativas, Cultura, Complejidad.   
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SUMMARY 
 
This dissertation pretends to integrate the management of agroecosystems in a 
productive approach which involves complexity elements, autopoiesis, culture and 
sustainability. It emerges in a production system that offers a different choice to the 
other reducing and inefficient conception types (green revolution). The 
methodology used, is based on the hermeneutical process, which has three main 
stages: description, interpretation and theoretical construction. In chapter one, it is 
presented the relation between autopoiesis and culture, making a proposal about 
the change of the symbols in which it is supported to try to introduce complexity 
concepts like networks, feedback loops, emergent qualities and sustainability. In 
chapter two, it is made a study of the different strategy schools, making a reflexive 
process between strategy and complexity. Here, they are introduced concepts of 
limit, environment, nature, social responsibility and structure, like essential 
elements for the application in the proposal. Finally, in chapter three, they are 
presented some possible relationships since the agroecosystems view, culture and 
management, until the theoretical formulation of the system in conjunction with the 
dissipative structures and the natural geosystems to evaluate the relevancy of 
some current techniques that are used to its management. The objective of this 
proposal, is that throughout the auto organization will be produced a neguentropy 
accumulation, obtaining as a subproduct, food and emphasizing on the 
requirement of a strong operation management to control the system evolution. 
 
Key Words: Agricultural production system, Agroecosystem, Strategy, Sustainable 
Development, Autopoiesis, Geosystem, Operation Management, Dissipative 
Structures, Culture and Complexity. 
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INTRODUCCIÓN 
 
El hombre, en su afán productivo, ha perdido la perspectiva de su propio 
desarrollo y ha derivado hacia una degradación de su propia condición y del medio 
que lo rodea. Esta situación puede encontrarse en un caso cotidiano: Los 
alimentos, productos de primera necesidad y vitales en la existencia de las 
especies. Aunque en el mercado se encuentra abastecimiento de productos 
alimenticios de gran calidad y variedad, no se ha considerado el proceso que se 
relaciona con su producción. Maturana y Varela (según Ibáñez, 1990:21) 
señalan cómo en “la teoría de los sistemas autopoiéticos no hay separación entre 
[el] proceso de producción y [el] producto (su producto es sí mismo), entre ser y 
hacer”. Desde esta concepción sistémica, un elemento, para este caso el alimento, 
se encuentra en íntima relación con su naturaleza y no es posible separar su 
esencia del conjunto de relaciones implícitas en los procesos de su producción, 
transformación y comercialización. 
 
La producción agrícola se ha industrializado según un sistema de producción 
conocido como «revolución verde», que utiliza técnicas de un modelo impuesto 
por intereses extranjeros (León S, s/f). La «revolución verde» arremete contra el 
ecosistema propio de la región, contra la cultura y contra el mismo agricultor. En 
este contexto, para este trabajo se formulan las siguientes preguntas: 
 
- ¿Fundamentados en la teoría de la autopoiesis, es posible construir un 
modelo sistémico complejo de producción agrícola que permita una 
estrategia integral e interrelacional respetuosa con la naturaleza 
ecosistémica y cultural? 
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- ¿Cómo se puede integrar el sistema de producción agrícola con las teorías 
de la complejidad, especialmente con la teoría de la 
autopoiesis?  
 
Las técnicas de producción agrícola de la «revolución verde», basadas en la visión 
mecanicista y reduccionista de la ciencia, presentan una fragmentación de los 
elementos que intervienen en este proceso: el agricultor como sujeto del proceso, 
puede incidir de manera exógena sobre unos recursos, para obtener rentabilidad 
económica. El proceso busca el beneficio económico implementando un paquete 
tecnológico, en concomitancia con unas prácticas culturales y agronómicas. 
 
Una de las justificaciones para este sistema de producción intensiva es la 
seguridad alimentaria. Según la FAO (1996), las soluciones tecnológicas 
constituyen un elemento necesario pero no suficiente para conseguirla. El 
programa de seguridad alimentaria se introdujo en Colombia con el propósito de 
lograr competitividad con base en la producción, pero sin tener en cuenta las 
condiciones propias del contexto ecológico al que se enfrentan. En su aplicación 
se realizan labores que inciden de forma directa en los factores que se consideran 
como recurso –suelo, agua, ecosistema, variedades, biodiversidad– 
degradándolos y destruyendo su sustentabilidad futura.  
 
En este sistema de producción, la naturaleza se convierte en un capital que el 
hombre cree tener a su disposición de forma ilimitada. Como todo capital, es 
negociable según las fuerzas del mercado. En consecuencia, se desvirtúa la 
posición del ser humano que forma parte de una compleja trama de elementos, 
como la considera Arne Naess en su teoría de la ecología profunda, nuevo 
paradigma en el que se profundiza en los fenómenos, no como elementos aislados 
sino desde sus interrelaciones: “La ecología profunda reconoce el valor intrínseco 
de todos los seres vivos y ve a los humanos como una mera hebra de la trama de 
la vida” (Capra, 1999:29). 
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Para León S. (s/f, 4) la tecnología de la «revolución verde» requiere de los 
siguientes factores para tener éxito: 
 
Áreas de clima templado, con cuatro estaciones bien marcadas a lo 
largo del año, lo que implica regularidad en los ciclos hidrológicos y 
respuestas coordinadas de la sociedad para adaptarse a las variaciones 
climáticas. Los suelos tienden a conservar la materia orgánica, (…) las 
bajas temperaturas en invierno y primavera inciden en la disminución de 
los ciclos biológicos y retardan los procesos de pérdida de nutrientes por 
lavado. (…) La baja intensidad de radiación solar afecta también los 
procesos biológicos. En consecuencia, la diversidad vegetal y animal es 
menor que en la franja tropical. 
 
Las operaciones de un sistema se suelen agrupar en tres etapas: entradas, 
procesos y salidas. Las entradas del sistema de producción –materias primas, 
mano de obra, energía, capital e información– se subsidian externamente con 
sustancias fósiles que afectan los procesos de transporte de insumos –exógenos y 
vitales para el sistema–, con producción de insumos –agroquímicos, fertilizantes, 
insecticidas, pesticidas, herramientas, transportes–, mantenimiento y 
administración (MÚJICA L y MESA G, s/f). En el sistema de producción que se 
está considerando, se elimina la productividad original que funciona como sistema 
natural no agrícola. Los agro-sistemas y los ecosistemas naturales se afectan 
profundamente hasta llegar a ser muy diferentes, en su estructura y función, a los 
originales. Para sostener la producción se invaden nuevos ecosistemas y se 
impone un modelo extraño y ajeno con consecuencias no previstas: 
  
Actualmente se considera que las tecnologías de la Revolución Verde, 
que hicieron aumentar las cosechas anuales de arroz más de 3 por 
ciento - y quizá salvaron a millones de personas de la amenaza de la 
hambruna- "casi han agotado" sus posibilidades productivas. En efecto, 
los aumentos anuales de la producción han disminuido a cerca de 1.25 
por ciento desde 1990. Cada vez en más zonas aptas para el cultivo de 
este cereal es donde más está disminuyendo la producción, 
probablemente por una prolongada degradación de los recursos 
disponibles de arroz paddy. Incluso en las parcelas experimentales del 
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Instituto Internacional de Investigaciones sobre el Arroz, las cosechas 
hoy rinden mucho menos que a principios de los años 70 (SICA, s/f). 
 
El proceso y las salidas de este sistema productivo –en forma de productos– 
presenta alta ineficiencia ecológica (Mújica, s/f) puesto que es baja la conversión 
en productos de la energía que ingresa al sistema y los residuos que también se 
producen, no se reutilizan, debido a las prácticas de mecanización y control de 
fauna y flora nativa que exige el proceso mismo. Se llega a una lixiviación y 
erosión de nutrientes que generan gran reducción de la biomasa permanente. El 
flujo de energía del sistema, fuertemente alterado por el hombre, lo convierten en 
un sistema abierto, con gran cantidad de energía dirigida fuera del mismo en el 
proceso de la cosecha. Esta forma de desarrollo interfiere nuevos ecosistemas y 
difunde las técnicas con las premisas de modernizar y competir, sin tener en 
cuenta que “tarde o temprano la cultura encuentra los límites físicos de su 
expansión” en el ecosistema (Ángel, 1996, 66). 
 
Esta mirada fragmentada deteriora la naturaleza, es ineficiente para generar mejor 
calidad de vida, disecciona los elementos que intervienen en la producción y 
desenfoca el propósito de una alimentación sana, dejando de lado la relación 
agricultor, ecosistema y cultura. Todos estos elementos deben ser integrados y 
mirados desde un fundamento epistemológico más amplio como es el paradigma 
complejo, desde el cual se introducen conceptos como el de redes, interrelaciones 
y otros, que permiten enfrentar la crisis del reduccionismo moderno como 
consecuencia de la termodinámica, que entendía la naturaleza en forma 
determinista y mecanicista. Esta nueva concepción del mundo se nutre de varios 
fundamentos teóricos que en general se basan en no separar el sujeto del objeto, 
por el contrario, con una dinámica de integración e interrelación de las actividades 
de cada uno, hasta llegar a un entramado de sus elementos constitutivos. 
 
Los sistemas de producción y los agroecosistemas usualmente se han estudiado 
desde perspectivas que pretenden su «tecnificación» con medidas fragmentarias y 
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especificas, tratando de solucionar los problemas puntuales de cada componente, 
con la pretensión de que la suma de soluciones entrega la respuesta global. Se 
Investiga en forma especializada y con técnicas especificas cada uno de estos 
campos, pero sin tener en cuenta en su análisis el concepto general del sistema, 
de tal forma que los estudios se enfocan en mejorar cada componente. Por otro 
lado, los documentos enfocados a la competitividad y la estrategia agrícola 
centran su discusión en las distorsiones que se producen en el mercado por los 
subsidios gubernamentales que se otorgan en otros países. A nivel interno los 
estudios se enfocan en los componentes de la competitividad y la productividad 
por unidad de superficie. 
 
Cuando se supera el mecanicismo y se utiliza el pensamiento complejo, se 
considera que el hombre no se encuentra por fuera del objeto, vale decir, de la 
naturaleza. Considerar al ser humano integrado a la naturaleza, formando parte de 
ella, permite establecer una relación clara con “el modelo de investigación 
ambiental ecosistema-cultura”, en el que “tanto el ecosistema como la cultura son 
naturaleza” (Noguera, 2004:142) y ambos deben tenerse en cuenta en la 
producción. En esta concepción, el sujeto o agricultor no esta abstraído de los 
eventos que se producen en los ecosistemas. Según la Ecosistemología de 
Wilden (1972, citado en Díaz, 2001), “la naturaleza deja de ser algo desordenado, 
amorfo, pasivo para transformarse en totalidad compleja. El hombre ya no es una 
entidad cerrada respecto a esta totalidad compleja sino un sistema abierto que 
goza de una relación de autonomía/dependencia organizativa en el seno de un 
ecosistema". 
 
La cultura, realidad tamizada por la percepción, muestra como el mundo que nos 
rodea es una construcción de fenómenos que se generan en nuestro interior. 
Maturana vincula la biología con la conciencia humana y el lenguaje. El lenguaje 
es el elemento que permite crear las relaciones con el medio y transmitir nuestra 
percepción, interrelacionándonos, para crear un complejo medio de acoplamiento 
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estructural. “El mundo que todos ven –señalan Maturana y Varela– no es el 
mundo, sino un mundo que alumbramos junto con los demás”. Este mundo 
humano incluye, ciertamente, nuestro mundo interno de pensamiento abstracto, 
conceptos, creencias, imágenes mentales, intenciones y conciencia de sí mismo 
(Capra, 2002:84). Es necesario, entonces, construir un tejido social a partir del 
cambio de la “«realidad idéntica y universal de lo imaginario», donde todo 
conocimiento, incluido el racional-objetivo, asienta sus raíces” (G Durand en 
Garagalza, 1990:62), buscando que se transforme por la creación de nuevos 
símbolos que nos permitan cambiar estos esquemas de producción, tal como dice 
Augusto Ángel Maya: “para superar la crisis actual es necesario un cambio de piel, 
mas allá de una receta tecnológica” (Ángel, 2000:261). 
 
Además de las dos etapas relacionales de ecosistema y cultura propuestas por 
Augusto Ángel, nos encontramos en una tercera de tipo destructiva: “Cuando una 
cultura ha traspasado los límites, los impactos ambientales empiezan a presionar 
el sistema cultural para que cambie o desaparezca” (Ángel, 1996:95). En este 
momento es necesario plantearse un cambio de sistema que se fundamente en un 
nuevo paradigma de tipo complejo. 
 
A partir de la administración de insumos (Odum, 1995, Cfr 252) que en conjunto es 
el ecosistema del cual depende toda la población, es necesaria la complejización 
de la producción (Leff, 2000, Cfr 33), de tal forma que en la toma de decisiones no 
se dejen por fuera las relaciones que se encuentran inmersas en este proceso, 
incluidas la sostenibilidad a la sustentabilidad. No podemos destruir la naturaleza, 
ya que sin ella no podemos vivir: “La sustentabilidad implica alcanzar un equilibrio 
entre la tendencia hacia la muerte entrópica del planeta, generada por la 
racionalidad del crecimiento económico, y la construcción de una productividad 
neguentrópica basada en el proceso foto-sintético, en la organización de la vida y 
en la creatividad humana” (Leff, 2000:35). 
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Lograr la sustentabilidad requiere asumir el reto de unir la ecología, la economía y 
la ética (Odum, 1995, Cfr 257), de tal forma que la sociedad consumidora 
comprenda los daños culturales y medioambientales que produce el consumo. 
Esta concepción requiere la transformación de los símbolos e imaginarios que nos 
han impuesto, de tal forma que, por más globalización de la economía, se cree un 
cierre cultural ante el desarrollo desaforado que ha caracterizado la cultura 
occidental. Se necesita un dialogo global para la construcción de un nuevo «ethos 
planetario» (Boff, 2001, Cfr 52) para la consiguiente transformación del sistema de 
producción. 
 
En un sistema que integre estos elementos, deben tenerse en cuenta los ciclos 
propios de la naturaleza, tal como se presentan en la teoría GAIA (Lovelock, 1985: 
47-62), en la cual las bacterias son un eslabón fundamental entre la parte biótica y 
abiótica. El proceso de formulación de este sistema puede ser muy extenso y nos 
plantea el reto, para esta investigación, de integrar los elementos expuestos 
anteriormente, con la teoría de la autopoiesis. Como derrotero formulamos el 
siguiente objetivo: Construir un modelo de sistema de producción agrícola desde 
la Teoría de la Autopoiesis. Tal objetivo se puede desglosar en estos otros: 
Primero, integrar el sistema de producción en una estrategia integral e 
interrelacional respetuosa con la naturaleza ecosistémica y cultural que permita 
formular teóricamente las interrelaciones presentes en el modelo desde la 
autopoiesis y, segundo, evaluar teóricamente las técnicas de producción, –
revolución verde y agricultura orgánica– desde la teoría de la autopoiesis y la 
estrategia interrelacional y auto-organizadora que ella contiene. 
 
Para aclarar algunos conceptos, en el documento se toma la organización de tipo 
empresarial, ya que los elementos que se evalúan estarán inmersos en un 
complejo criterio económico. En la actividad agrícola concebida como empresa 
existe una cadena de producción que compromete eslabones como proveedores, 
compras, producción, distribución, cliente y usuarios finales (Christopher, 1994, Cfr 
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24-28).  Para este caso se toma la función producción, de la cual podemos 
sustraer el sistema de operaciones, que se encarga de la conversión. En el 
sistema de producción agrícola se busca conceptualizar sus relaciones y 
estrategias. Se utilizó una metodología de tipo cualitativo con base en el proceso 
hermenéutico, “la cual tuvo tres fases principales: descripción, interpretación y 
construcción teórica. En la descripción se realiza una recopilación de información 
como parte de las bases teóricas necesarias para el desarrollo de la investigación 
y resolución del problema de investigación, para la interpretación se procedió a 
generar una contrastación a partir de la información recopilada, y se retomaron los 
argumentos descriptivos a la luz de los diferentes enfoques teóricos y se derivaron 
las distintas relaciones que se pueden presentar. La construcción teórica 
básicamente es un proceso de síntesis” (Arango, 2004:21) desde el que se realiza 
la proposición del sistema de producción a partir de la autopoiesis y las relaciones 
que se puedan vislumbrar a nivel teórico. 
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1 PERSPECTIVA COMPLEJA: AUTOPOIESIS, CULTURA 
Y DESARROLLO. 
 
 
La perspectiva compleja contrasta con la visión fragmentada del mundo, que tiene 
como origen a Newton, fundador de un nuevo método de investigación (Cassirer, 
1907, Cfr 376) de tipo reduccionista y analítico definido sintéticamente como: "El 
todo puede ser explicado nada más que con la suma de sus partes constituyentes" 
(Rosental e Iudin, 1984, citado en Díaz, 2001). En los procesos que involucra se 
encuentra la “separación decidida y consciente que ahora se introduce entre los 
principios y las causas” (Cassirer, 1907:378). Por medio de un estudio 
programático “la ciencia tiende a la comprobación de las leyes más generales […] 
que nos permite llegar a los verdaderos objetos del conocimiento” (Cassirer, 1907: 
378) y que cree develar verdades absolutas. 
 
Esta perspectiva compleja permite comprender los fenómenos por fuera de la 
linealidad implicada en las relaciones directas de causa/efecto. Una acción puede 
tener múltiples reacciones en la que el sujeto, a diferencia de como lo considera la 
modernidad, no se encuentra separado del objeto, de tal forma que la realidad 
pasa de ser considerada en su plano objetivo a una visión tamizada por la 
percepción y los símbolos. En esta visión, el equilibrio de las organizaciones y la 
predicción no es más que una falacia en medio de una concepción de caos, una 
comprensión del universo desde la variabilidad. La perspectiva compleja se nutre 
de un sin número de teorías, entre las que encontramos:   
 
Las investigaciones sobre no-linealidad, de Lorenz, y la cibernética, con 
la idea de retroacción y, con ellas, la de una causalidad no lineal, donde 
los efectos no son proporcionales a las causas y se intercambian; los 
objetos fractales de Mandelbroth; los atractores extraños de Reulle; la 
nueva termodinámica de Shaw; la autopoiesis de Maturana y Varela; 
las teorías de la información, que describen universos donde se 
simultanean orden y desorden y de lo que se extrae algo nuevo, la 
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información; la teoría de sistemas, donde el todo es más que la suma 
de las partes y donde la organización del todo produce cualidades 
emergentes, no preexistentes en las partes; la noción de 
autoorganización, aportada por la teoría de los autómatas 
autoorganizados de Von Neuman: las máquinas vivientes, a diferencia 
de las artificiales, tienen la capacidad de reproducirse y 
autorregenerarse; el principio de generación de orden a partir de ruido 
de Von Foerster; la teoría de Atlan del azar organizador; la teoría de 
Prigogine de las estructuras disipativas.... (Artaza, 2005) 
 
El estudioso cubano Carlos Delgado (2002), recreando una propuesta de C. 
Maldonado (1999), propone la siguiente distinción: 
 
1. La complejidad como ciencia propiamente dicha, las ideas 
científicas que tienen un carácter más concreto y específico, el estudio 
de la dinámica no lineal en diversos sistemas concretos. 
2. La complejidad como método, las construcciones metodológicas a 
partir de estos desarrollos científicos, la propuesta de un método de 
pensamiento que supere las dicotomías de los enfoques disciplinarios 
del saber y que consiste básicamente en el aprendizaje del pensamiento 
relacional. 
3. La complejidad como cosmovisión, las elaboraciones acerca del 
mundo en su conjunto y el proceso de la cognición humana en general, 
la elaboración de una nueva mirada al mundo y al conocimiento que 
supere el reduccionismo a partir de las consideraciones holistas 
emergentes del pensamiento sistémico. (Artaza, 2005) 
 
 
Las tres dimensiones anteriores serán abordadas de forma implícita a lo largo del 
presente documento, con énfasis en la complejidad como cosmovisión, teniendo 
como derrotero la intima relación dada entre el hombre y su ecosistema. En este 
capítulo se realiza un breve recorrido por las teorías de la complejidad que se van 
a tomar en cuenta para el desarrollo de la propuesta, de tal forma que sirva para 
contextualizar los elementos inmersos en la misma. 
 
1.1 AUTOPOIESIS 
 
A partir de la teoría de la autopoiesis desarrollada por Maturana y Varela, es 
necesario puntualizar en algunos elementos fundamentales de esta concepción, 
como respuesta al planteamiento de un nuevo sistema de producción, para 
 19
comprender las bifurcaciones y derivas del concepto que se han dado en otras 
aplicaciones que fundamentan la propuesta. 
 
“Auto por supuesto, significa «sí mismo» y se refiere a la autonomía de los 
sistemas auto-organizadores. Poiesis, que tiene la misma raíz griega que 
«poesía», significa «creación». Así pues, autopoiesis significa «creación de sí 
mismo»” (Capra, 1999:115). Este concepto, acuñado por Maturana y Varela para 
referirse a la organización de los seres vivos, deja a un lado la estructura de la 
organización y enfatiza en los procesos y relaciones que se presentan en su 
interior. La definición de máquina autopoiética es la siguiente: 
 
[…] es una máquina organizada como un sistema de procesos de 
producción de componentes concatenados de tal manera que producen 
componentes que: i) generan los procesos (relaciones) de producción 
que los producen a través de sus continuas interacciones y 
transformaciones, y ii) constituyen a la máquina como una unidad en el 
espacio físico. (Maturana y Varela, 1997:69). 
 
 
Dichas máquinas forman una organización. En el caso del sistema de producción 
que se propone no podemos hablar de máquina alopoiética, que sería aquella 
máquina cuyos mecanismos de regulación no forman parte de ella misma, en la 
medida en que las relaciones que se plantean, se encuentran en el sistema como 
proceso de autoorganización, con el fin de tener un flujo recurrente en el mismo 
sistema que conlleve a una ganancia material obtenida en la conversión 
energética en forma de frutos o elementos aprovechables por el hombre. Los 
procesos concatenados tienen una producción para el mismo sistema, generando 
las siguientes características: 
 
i)    Las máquinas autopoiéticas son autónomas; es decir, subordinan todos 
sus cambios a la conservación de su propia organización, 
independientemente de cuan profundas sean las demás transformaciones 
que puedan sufrir durante el proceso […].  
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ii)   Las máquinas autopoiéticas poseen individualidad; esto es, por medio 
de la mantención invariante de su organización conservan activamente una 
identidad que no depende de sus interacciones con un observador […]. 
iii) Las máquinas autopoiéticas son definidas como unidades por, y sólo 
por su organización autopoiética: sus operaciones establecen sus propios 
límites en el proceso de autopoiesis […].  
v) Las máquinas autopoiéticas no tienen entradas ni salidas. Pueden ser 
perturbadas por hechos externos, y experimentar cambios internos que 
compensan esas perturbaciones […] (Maturana y Varela, 1997:71).  
 
Estos conceptos han tenido derivas hacia otras disciplinas, un poco en contra de 
los mismos autores, como sucede en las ciencias sociales: en los escritos de 
“Niklas Luhman, la teoría jurídica, la teoría literaria, así como una extensa 
literatura en el campo de la literatura familiar sistémica” (Maturana y Varela, 
1997:51), en las organizaciones (Capra, 2002) de tipo administrativo. 
 
1.2 AUTOPOIESIS Y CULTURA 
 
Existe una intima relación entre el sistema de producción y la cultura. La cultura 
condiciona la respuesta del administrador ante las diferentes interacciones que se 
presenten dentro del sistema y con su entorno. Como requisito para la adopción 
de nuestra propuesta es preciso un cambio de imaginarios y de metodologías; por 
tanto se presenta un breve recorrido por su formación, la percepción y 
organización en sistemas sociales, para proponer posteriormente una 
deconstrucción de los símbolos impuestos por la colonización cultural. 
 
Con referencia a la cultura, encontramos el desarraigo de la tradición como 
consecuencia de la homogenización del pensamiento: “El colonialismo de los tres 
últimos siglos llevó a nivel planetario esta forma de explotación, ligada a los 
símbolos de progreso, civilización y cristianismo” (Ángel, 1995:109). Con 
respecto a la producción alimentaria que se traduce en cosechas, se ha perdido 
diversidad de productos, técnicas y tejidos sociales. “La sumisión de las culturas a 
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un propósito único de acumulación significó o está significando la pérdida 
progresiva de la heterogeneidad cultural” (Ángel, 1995:109). 
 
La formación cultural está relacionada con la evolución de la plataforma 
instrumental que ha utilizado el hombre para la adaptación a su medio. En este 
proceso ha tenido mayor incidencia la construcción y uso de herramientas y 
técnicas que el cambio genético. La acumulación de conocimientos sobre la 
plataforma instrumental se transmite de generación en generación, por medio de 
símbolos y organizaciones sociales, hasta el punto de que “ese cúmulo de 
tradiciones técnicas, sociales y simbólicas que se transmiten de una generación a 
otra permiten a la especie humana sobrevivir y evolucionar” (Ángel, 1996:64).  
 
La cultura se puede entender de forma dinámica a partir de la autopoiesis. 
Maturana plantea la posibilidad de que “una cultura sea un sistema autopoiético 
que existe en un espacio de conversaciones” (Maturana y Verden-Zoller, 1993. 
Citado en Maturana y Varela, 1997:15). El lenguaje, entonces, es el elemento 
fundamental en la formación de la cultura, pero con la critica de no ser un sistema 
vivo. Estas interacciones llevan, en resumidas cuentas, a una heterogeneidad, de 
tal forma “que los individuos tienen que disciplinarse consecuentemente” 
(Luhmann, 1997ª:184).  
 
Durand redefine el lenguaje según el modelo del símbolo. En la construcción del 
mundo lingüístico no se puede separar subjetividad de objetividad, donde “el 
lenguaje revela una virtualidad no meramente gnoseológica, sino también 
propiamente ontológica: el acceso del sentido a la configuración lingüística 
representa un tránsito a la existencia, una encarnación epifánica” (Garagalza, 
1990:43). Los símbolos devienen en ejes fundamentales para “el soporte básico 
de la producción y la reproducción cultural” (Ángel, 1996:86) que se representan y 
se transmiten por medios visuales y sonoros en forma de lenguajes de 
comunicación. 
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Maturana, al estudiar la Visión de las ranas, “advirtió que la imagen en la retina de 
los objetos no se parecía, ni en forma ni en color, a los objetos” (Ibáñez, 1990:20). 
A partir de observaciones como esta pudo postular que el sistema cognitivo 
construye un proceso de interpretación de la realidad: “De este modo, los 
signos/símbolos constituyen las únicas realidades inmediatas que trata el 
dispositivo cognitivo, y se hayan desprovistas de la realidad de la que son 
traductores” (Morin, 1986:226), hasta el punto de que la realidad no es más que 
una construcción social, donde “ningún símbolo es simple […]. pues el símbolo 
oculta siempre una realidad compleja, tan fuera de toda expresión verbal que no 
es posible expresarla en el acto” (Garagalza, 2002:53). 
 
Si el lenguaje es un elemento clave en la cultura, aun más lo es en la sociedad. 
Para Luhmann la sociedad “no está compuesta de seres humanos, sino de 
comunicaciones” (Luhmann, 1997b:27) que se comporta como un sistema 
autoreferente y autopoiético, conformado por diferentes “subsistemas sociales” 
(Ibid.:28) con las mismas características autopoiéticas de los demás subsistemas 
de su entorno. El proceso de construcción social a partir del lenguaje implica la 
necesidad de replantear cambios profundos de la simbología en que se funda 
nuestra percepción mental que, a su vez, desembocan en un cambio social. 
Luhmann nos dice que dicho cambio se tiene que dar en las estructuras ya que 
“las estructuras garantizan, a pesar de la irreversibilidad de los acontecimientos, 
cierta reversibilidad de las relaciones” (Luhmann, 1997ª:314). 
 
Es necesario cambiar el paradigma del sujeto como dominador del objeto, desde 
el cual se supone que el proceso de transformación del objeto no afecta al sujeto. 
Sujeto y objeto son una unidad indisoluble y los cambios sobre el objeto –el 
ecosistema, por ejemplo– tiene una relación directa con el hombre que afecta su 
cultura y los sistemas sociales. Si el lenguaje y la institucionalización cultural es 
algo inherente al hombre, como una creación social, es importante enfatizar que el 
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mismo hombre puede efectuar cambios, por medio de un compromiso social 
impulsado por una voluntad de transformación, para evitar una “némesis” cultural: 
es mejor la transformación, como proceso evolutivo adaptativo, que la extinción. 
 
1.3 TRANSFORMACIÓN DE SÍMBOLOS 
 
Para plantear la adopción del sistema de producción propuesto desde una 
episteme de la complejidad, resulta necesario converger y transformar los 
imaginarios que ha traído la modernidad, con el fin de obtener bienestar, tal como 
lo expresa Garagalza (2002:160): 
 
Al decir bienestar se dé por inmediatamente excluido el malestar y 
malvivir, cuando más bien parece que precisamente hay (un cierto) 
bienestar (de unos) a costa de un malvivir (de otros o de uno mismo). 
Por más que se haya denunciado y se denuncie que el bienestar se 
levanta sobre oscuras condiciones de posibilidad (sea la explotación del 
proletariado y de la naturaleza, el hambre en el tercer mundo, la escisión 
de la propia persona). 
 
Se plantea la necesidad de retomar la imaginación como capacidad creadora, 
imaginación que nos permite visualizar otros horizontes tal como lo expresa 
Castoriadis (1997:207) con su imaginación radical… 
 
[…] Todos éstos son realizaciones de la imaginación radical del sujeto 
singular y/o del imaginario social instituyente. Queda por recordar el rol 
fundamental de la imaginación que constituye su aporte al contenido de 
la reflexión y la teoría. Este aporte consiste en la creación de figuras (o 
modelos) de lo pensable. […] toda la historia de la ciencia muestra que 
hay una imaginación creadora fuente de figuras-modelos, que de 
ninguna manera podrían ser considerados como empíricamente 
inferidos sino que son por el contrario, condiciones de la organización de 
la empiria o, más en general, del pensamiento […] se trata de la 
creación de nuevos esquemas imaginarios que sostienen cada vez lo 
pensable […] La historia de la filosofía no es la historia de un «desarrollo 
racional» inmanente o forzado por la evolución de saberes positivos […] 
es historia de la creación de nuevos esquemas imaginarios (no de 
«conceptos») que intentan volver pensable, es decir, de elucidar la 
totalidad de la experiencia humana (comprendida en ella el desarrollo de 
los saberes), bajo la exigencia de coherencia interna y reencuentro con 
el contenido y las formas de esta experiencia. 
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La transformación de los símbolos permite la ruptura de los esquemas 
institucionalizados en los niveles económico, ecológico, social y de diálogo con la 
naturaleza en los que se vive alrededor de la influencia del dinero como fuente de 
poder y bienestar. Los esquemas y las metodologías impuestas no implican que 
no sea posible vislumbrar una transformación de los sistemas de producción. Por 
tanto, en busca de un acervo conceptual claro para la formulación del sistema 
propuesto, se deben cambiar algunos conceptos:  
 
Lo que hay que cambiar ahora es el principio fundamental de nuestro 
pensamiento. Por un lado, la presión de la complejidad de los 
acontecimientos, la urgencia y la amplitud del problema ecológico nos 
empujan a cambiar nuestros pensamientos, pero hace falta producir 
también por nuestra parte un empuje interior que aspire a modificar los 
propios principios de nuestro pensamiento (Morín, 2002:143). 
 
Los principios de nuestro pensamiento más pertinentes son: 
1.3.1 Reduccionismo de los procesos y las relaciones     
 
La ciencia cartesiana pretendió explicar el universo a partir de leyes universales 
que fragmentaron la forma de ver el universo y pretendieron explicar los 
fenómenos naturales por medio de relaciones de causa y efecto. Para comprender 
la dinámica propia del sistema, y superar el reduccionismo cartesiano, se deben 
tener claro los conceptos de «emergencia», «redes» y «bucles de 
retroalimentación», ya que el universo es un entramado de relaciones que no se 
pueden explicar por medio de una fórmula matemática. 
 
Podemos entender las propiedades emergentes de un sistema como un proceso 
de combinación inesperada que “no se encuentran en las partes que lo componen. 
No se pueden predecir las propiedades de un sistema entero dividiéndolo y 
analizando sus partes” (O’Connor, 1998:32). Estas propiedades, producto de las 
múltiples interacciones dentro del mismo, no dejan cabida al concepto de causa - 
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efecto que caracteriza a la «ciencia» cartesiana. Como no es posible predecir 
todas las posibilidades, en este trabajo tan solo se plantearan las principales 
relaciones que se esperan para el mismo, ya que la autoorganización es un 
proceso independiente de nosotros como observadores y emerge de las múltiples 
relaciones que se establecen autónomamente. Por consiguiente, la posibilidad de 
éxito se encuentra en la capacidad autoorganizadora de la vida misma y no del fin 
que el hombre le ponga al sistema.  
 
Otro concepto es el de redes, como las redes de la tela que teje la araña, de tal 
forma que las relaciones en un sistema se entrelazan formando un complejo 
entramado que se puede conceptualizar así: 
 
Todo sistema actúa como una fuerte red elástica: si se estira de una 
pieza hacia fuera se mantendrá en la nueva posición sólo mientras se 
ejerza presión sobre ella. Tan pronto como se deja de ejercer la presión, 
volverá, para nuestra sorpresa y enojo, al lugar donde estaba antes. 
Cuando uno se da cuenta de que esa obstinación es parte del sistema, y 
no malicia aislada, la resistencia no sólo resulta comprensible, sino 
inevitable (Ibid., 42). 
  
El concepto de redes nos pone de manifiesto las relaciones de interdependencia 
de los elementos y la elasticidad del sistema, que acepta ligeros cambios en sus 
componentes, sin tener un cambio total de fase a otro punto de equilibrio. Por 
tanto, la intervención externa por parte del hombre no debe tensionar las 
relaciones más allá de la capacidad de readaptación de la red porque así mismo, 
como en la telaraña, una ruptura de sus nodos produce una fragilidad total en la 
misma. 
 
Los mecanismos de regulación que están involucrados en la propuesta, tienen una 
base en el «bucle de retroalimentación» el cual se define como:  
 
[…] disposición circular de elementos conectados causalmente, en la 
que una causa inicial se propaga alrededor de los eslabones sucesivos 
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del bucle, de tal modo que cada elemento tiene un efecto sobre el 
siguiente, hasta que el último «retroalimenta» el efecto sobre el primer 
eslabón en que se inició el proceso. La consecuencia de esta 
disposición es que el primer eslabón («input») se ve afectado por el 
último («output»), lo que se traduce en la autorregulación de todo el 
sistema, al verse modificado el estímulo inicial a lo largo de cada 
recorrido por el circuito (Capra, 1999:75).  
 
El «bucle de retroalimentación» nos muestra cómo un sistema tiene un proceso en 
el que existe un flujo de información que retorna al punto de origen, y genera 
cambios adaptativos por fuera de lo esperado. Los «bucles de retroalimentación» 
son patrones abstractos de relaciones inmanentes en estructuras físicas o en 
actividades de organismos vivos” (Ibid., 82) y nos ponen de manifiesto que la 
estructura por sí misma no da una idea clara de las relaciones que se presenten.  
Sacar a la luz y comprender las relaciones constituyen la parte central del 
presente documento.  
 
1.3.2 Desarrollo Sostenible Y Sustentable 
 
La crisis medio ambiental se empezó a vislumbrar desde la obra de Rachel Carson 
Silent Spring, quien presentó por primera vez en forma consistente la alarma 
frente al daño ambiental que se estaba produciendo relacionado con la plataforma 
tecnológica de la modernidad mecanicista de tipo cartesiano y newtoniano. 
Posteriormente se convocaron diferentes reuniones y conferencias internacionales 
para debatir estos aspectos, entre las cuales podemos reseñar: el informe del club 
de Roma sobre los límites de crecimiento en 1972, Estocolmo 1972, nuestro futuro 
común: el informe Brundtland 1987 y Río 1992 que concluyo con la agenda 21 y 
Río+10 en Johannesburgo (Boada, 2003, Cfr 12-39). 
 
En estas deliberaciones se manejó como base el concepto de la WCED –
Comisión Mundial sobre Medio Ambiente y Desarrollo– que entiende el “desarrollo 
sostenible como el que satisface las necesidades actuales sin comprometer la 
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capacidad de las próximas generaciones para satisfacer las suyas propias” (Ibid, 
28). En los procesos de reflexión ecológica se han usado indiscriminadamente 
estos términos, con sinnúmero de discrepancias. Por tanto, es importante 
comprender algunos conceptos en los que se basa el presente escrito.  
 
El desarrollo desde un ámbito económico se puede entender como proceso de 
expansión y dominación sobre otros y/o la naturaleza, tal como sucede con el 
sistema de revolución verde que, debido a su ineficiencia ecológica en busca de 
«mejorar y sostener» su «productividad» invade nuevos ecosistemas donde “el 
capital aprovecha, agota y se retira en una estrategia que sólo cabe denominar 
como estrategia depredadora” (Tomadoni, 2005, 15). González (2005, 144) lo 
expresa así: 
 
La base del actual modelo de desarrollo imperante está dada por una 
dinámica permanente de producción y consumo indiscriminado de 
bienes y servicios, la economía de mercado opera con una lógica de 
corto plazo, donde el objetivo es la maximización de beneficios privados; 
obviamente este hecho depende de la escala de magnitud de la 
empresa, el plazo aumenta con la magnitud. Pero de todas maneras, 
esta lógica no logra trascender esos objetivos y se genera un 
crecimiento indiscriminado e infinito, contradictorio con un mundo finito. 
 
Con respecto a la agricultura, uno de los objetivos de la revolución verde 
relacionados con la sostenibilidad según la FAO (1996) es: 
 
La división del capital total que se debe mantener (o aumentar), dentro 
de cada generación y entre generaciones, en cuatro componentes 
distintos: capital de la naturaleza, capital humano, capital institucional y 
capital social. Este concepto supone que los componentes pueden 
cambiar de magnitud, lo que significa que puede ser legítimo (si se actúa 
con prudencia) dejar que se reduzca el capital de la naturaleza a fin de 
incrementar, por ejemplo, el capital humano o el institucional. 
 
Esta concepción tiene una fuerte crítica, en los conceptos de desarrollo (como 
crecimiento ilimitado) y sostenible (como elemento que demuestra una carga 
sobre un medio que no puede transferir ciertos límites a futuro) y presenta una 
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ambivalencia en su definición (Boada, 2003, Cfr 27-29), pero es una visión 
decidida a introducir elementos ambientales en la toma de decisiones.  
 
Sobre los conceptos de «sostenible» y «sustentable» podemos advertir la 
ambivalencia de su uso.  En la siguiente tabla se presentan algunas de sus 
diferencias:   
 
Tabla No 1. DIFERENCIAS ENTRE DESARROLLO SUSTENTABLE Y 
SOSTENIBLE 
 
DESARROLLO SUSTENTABLE DESARROLLO SOSTENIBLE 
Especifico de los  resultados de 
Conferencias sobre medio ambiente y 
desarrollo de las Naciones Unidas  
Inespecífico para convertirse en tema para 
movimientos medio ambientales 
internacionales. 
Ecodesarrollo o desarrollo ecológico Fundamentado en los principios del 
ecodesarrollo. 
Restringe el ámbito del desarrollo. Amplia el ámbito del desarrollo. 
Desarrollo a escala global. Desarrollo a escala regional y local. 
Desarrollo armónico y racional con 
beneficios económicos a largo plazo. 
Desarrollo destructivo del ambiente y 
beneficio económico a corto plazo. 
Considera los indicadores del Índice de 
Desarrollo Humano como mediciones de la 
tendencia de desarrollo. 
Considera los indicadores económicos 
globales, como el Producto Interno Bruto, 
mediciones de las tendencias de desarrollo. 
El aumento de la actividad económica y de 
los Índice de Desarrollo Humano, mejoran 
la calidad de vida. (Geoecológico) 
El aumento de la actividad económica 
mejora los niveles de vida, en detrimento del 
medio ambiente. (Geoeconómico). 
Los objetivos del desarrollo se evidencian 
con resultados hacia la comunidad. 
Los objetivos del desarrollo se definen en 
términos estadísticos. 
 
(Extraído de Moreno, 2003:26). 
 
A partir de la anterior tabla, podemos analizar cómo el desarrollo sostenible 
impone el valor económico como metodología de evaluación sin un límite claro.  
Debe resaltarse la necesidad del cambio de dicho imaginario, ya que somos parte 
de la naturaleza y sin esta no podemos subsistir, por lo que deben plantearse 
cambios en la forma de cualificar el mundo que nos rodea, de modo que el 
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beneficio económico no sea el punto de partida. La sustentabilidad “[…] propone 
una renovada comprensión del mundo que, reconociendo los límites y 
potencialidades de la naturaleza, del ser humano y de la economía, sea capaz de 
fundar una equilibrada alianza naturaleza-cultura, una solidaria política social y 
una economía ecológica que conduzcan a una feliz forma de habitar el planeta 
(Gross, 2005:37). 
  
Para acoplar estos conceptos al sistema de producción que se propone hay que 
comprender que el único fin del mismo es autorregularse para conseguir una 
sustentabilidad en el tiempo y de acuerdo con las condiciones que nos 
imponga el medio, con el límite de no romper el equilibrio natural de los 
ecosistemas existentes. Es necesario cambiar el imaginario instituido sobre el 
trabajo agrícola, así como las actividades relacionadas con el medio, tal como lo 
expresa Capra: 
 
En lo referente a la categoría social de los distintos tipos de trabajo, hay 
una interesante jerarquía en nuestra sociedad. El trabajo de menor 
categoría tiende a ser el más «entrópico», esto es, aquel donde la 
prueba tangible del esfuerzo puede ser destruida […] la agricultura— 
ocupan la categorías inferiores y reciben la paga más baja, pese a ser 
esenciales para nuestra existencia cotidiana. Suelen delegarse a los 
grupos minoritarios y a las mujeres (Capra, 1982, 266). 
 
Para generar el cambio de concepción es necesario superar esa diferenciación del 
sujeto con el objeto, de tal forma que se pase de un desprecio a una aceptación 
de las necesidades suplidas por las actividades de dicho sector económico. 
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2 ESTRATEGIA Y PERSPECTIVA COMPLEJA 
AMBIENTAL 
 
En busca de comprender la estrategia como elemento fundamental en la 
proyección de una empresa y los elementos que son utilizados en el proceso 
administrativo, se presenta la necesidad de reconocer los orígenes del concepto y 
las escuelas que lo han desarrollado para encontrar sus relaciones con la 
complejidad ambiental. 
 
Después de la revisión de los conceptos de «estrategia» en las diferentes 
escuelas, se enfrenta la posibilidad de introducir nuevos matices a los conceptos 
desde una concepción del hombre integrado a la naturaleza y una propuesta de 
vinculación de cada uno de estos elementos con el sistema de producción 
agrícola.   
 
2.1 BREVE RESEÑA ADMINISTRATIVA 
 
La estrategia es un término de origen militar que se remonta a los griegos tal como 
lo advierte Quinn y lo acentúa Roger Everard (citado en Mintzberg, 1993:5): 
 
El vocablo strategos inicialmente se refería a un nombramiento (del 
general en jefe de un ejército). Más tarde pasó a significar "el arte del 
general", esto es, las habilidades psicológicas y el carácter con los que 
asumía el papel asignado. En la época de Pericles (450 a. C.) vino a 
explicitar habilidades administrativas (administración, liderazgo, oratoria, 
poder). Y ya en tiempos de Alejandro de Macedonia (330 a. C.) el 
término hacía referencia a la habilidad para aplicar la fuerza, vencer al 
enemigo y crear un sistema unificado de gobierno global.  
 
Aktouf (1998:119) realiza una recopilación de la evolución en las definiciones de 
estrategia a lo largo de la historia administrativa:  
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Serie de acciones emprendidas por una compañía y decididas en 
función de circunstancias particulares (Van Neumann y Morgenstern, 
1947); Análisis de la situación actual con miras a cambiarla, si es 
necesario, considerando siempre lo que son o deberían ser nuestros 
recursos (Drucker, 1958); Serie de planes orientados hacia el futuro y 
que sirven para prever los cambios y las acciones que se deben 
emprender para obtener mayor provecho de las oportunidades que 
pueden ofrecerse, dentro del marco de la misión de la firma (Newman y 
Logan, 1965); Regla de decisión elaborada a partir de la combinación 
productos-mercados, de la línea de crecimiento y de la competencia 
distintiva (Ansoff, 1971); Determinación de objetivos de largo plazo, 
adopción de líneas de acción y asignación de recursos con miras a 
lograr las metas (Chandler, 1972); Plan global, integrado y elaborado 
con el fin de garantizar el logro de los objetivos básicos de la compañía 
(Glueck, 1976); Fuerza mediadora entre la empresa y su entorno; fuerza 
que se expresa en forma de esquemas integrados de series de 
decisiones tomadas –o que se tomaran- para adaptarse al entorno 
circundante (Mintzberg, 1979). 
 
Henry Mintzberg, Joseph Lambel y Bruce Ahlstrand (1999:446-451) realizan una 
síntesis de las escuelas mas célebres de estrategia, en las que encontramos: 
 
Escuela de Diseño: En cuanto a los fundamentos teóricos los principales 
autores son Seiznick (1957), Andrews (1965); con ninguna disciplina 
base (Metáfora arquitectónica) […]; con un mensaje teórico de concordar 
y uno practico de pensar (la estrategia); y las palabras clave: 
congruencia, competencia distintiva, ventaja competitiva y realización. 
Entre los contenidos y procesos encontramos que la estrategia es una 
perspectiva planificad y única; el proceso básico es mental, simple 
informal, critico y deliberado […]. El contexto presenta una situación 
(respecto del entorno) definida y estable; con una forma de organización 
en maquina (centralizada, algo formalizada) y un escenario o etapa de 
reconcepción (Ibid.).   
 
Es interesante el estudio que realiza esta escuela, al mirar las capacidades 
internas y las oportunidades externas en un entorno de competitividad. 
Además, es necesaria su implementación para la configuración estructural 
del sistema, cuando se diseña en un entorno específico. En este caso, debe 
descentralizar la toma de decisiones, en el sentido que priman más las 
capacidades que las oportunidades, ya que se parte de la naturaleza hacia el 
mercado (componentes de sustentabilidad). 
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Escuela de Planeamiento: En cuanto a los fundamentos teóricos el 
principal autor es Ansorft (1965); con disciplinas base como el 
urbanismo, teoría de los sistemas y cibernética […]; y las palabras clave: 
programa, presupuesto, esquema y escena. Entre los contenidos y 
procesos encontramos que la estrategia son planes divididos en 
subestrategias y programas; el proceso básico es formal, dividido y 
deliberado […]. El contexto presenta una situación (respecto del entorno) 
simple y estable; con una forma de organización en Maquina 
(centralizada, formalizada y estructurada en divisiones) y un escenario o 
etapa de programación estratégica (Ibid.).   
 
Al intentar predecir o planificar en una empresa que se encuentra a merced 
de las interacciones con el medio, resulta necesario entender la inestabilidad 
del entorno y la capacidad de readaptación que tenga la empresa. Por tanto, 
la funcionalidad de esta escuela frente a tal variabilidad puede ser baja, y 
necesita el complemento de otras escuelas para lograr la integralidad.    
 
Escuela del Posicionamiento: En cuanto a los fundamentos teóricos los 
principales autores son Schendel, Cocper, Hatten (mediados de los 70) y 
Porter (1980-1985); con disciplinas base como la economía e historia 
militar […]; con un mensaje teórico de analizar; y las palabras clave: 
estrategia genérica, grupo estratégico, análisis de la competencia y 
curva de experiencia. Entre los contenidos y procesos encontramos que 
la estrategia son posiciones genéricas (económica y competitiva) y 
tácticas; el proceso básico es analítico, sistemático y deliberado 
(prescriptivo) […]. El contexto presenta una situación (respecto del 
entorno) simple, estable y madura; con una forma de organización en 
Maquina (centralizada, formalizada y estructurada en divisiones y global) 
y un escenario o etapa de evaluación estratégica (Ibid.).   
 
Estas tres escuelas tienen origen común en la concepción de Newton quien, como 
ya señalamos, fue “el fundador de un nuevo método de investigación” (Cassirer, 
1907:376). En esta concepción “los principios y las fuerzas […] aspiran a ser tan 
sólo la expresión de las leyes generales de la naturaleza que constituyen la 
premisa de toda la formación y plasmación de las cosas.” (Ibid.:377) de tal forma 
que se logra cumplir la estrategia a partir de una planeación, un diseño y un 
posicionamiento por métodos deductivos y con premisas universales. 
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Al continuar con las escuelas que desarrollan el concepto de estrategia, 
encontramos la escuela que plantea una contraposición a los planteamientos del 
mecanicismo en el que “las ideas innatas son una quimera, que la experiencia se 
encarga de refutar” (Ibid.:395) por medio de un método científico, ya que en la 
estrategia no hay posibilidad de comprobación en la medida que se encuentra en 
una circunstancia de predicción de un futuro variable y esquivo a nuestra 
racionalidad. Se necesita la comprensión del fenómeno y la proyección intuitiva del 
mismo, elementos estos que proceden de las teorías de la complejidad. 
 
Escuela del Espíritu empresario: En cuanto a los fundamentos teóricos 
los principales autores son Schumpeter (1954), Cole (1959) y 
economistas; sin disciplinas base […]; con un mensaje teórico de 
enfrentar; y las palabras clave: audacia, visión y perspicacia. Entre los 
contenidos y procesos encontramos que la estrategia es personal 
perspectiva única (visión); el proceso básico es visionario, intuitivo 
(descriptivo) […]. El contexto presenta una situación (respecto del 
entorno) dinámica pero simple (comprensible para el líder); con una 
forma de organización emprendedora (simple, centralizada) y un 
escenario o etapa Star-up, turnaround (Mintzberg, 1999:446-451). 
 
En este caso encontramos que “la comprensión siempre comporta una proyección 
(de uno hacia los demás) y una identificación (de los demás con uno), doble 
movimiento de sentido contrario que forma bucle.” (Morin, 1986:158). O sea que 
“yo me vuelvo tu al mismo tiempo que sigo siendo yo mismo” (Ibid.:158). En la 
medida en que se llega a la comprensión, podemos pasar a la interpretación de 
los fenómenos. La estrategia surge de un proceso creativo con el descubrimiento. 
Como dijo Szent–Gyorgy (citado en Morin, 1986:205) “consiste en ver lo que todo 
el mundo ha visto y pensar lo que nadie ha pensado” donde el yo siento prima 
sobre el yo pienso, y “el phatos no se opone al logos. El sentimiento también es 
una forma de conocimiento, pero de diferente naturaleza. Engloba dentro de si la 
razón, desbordándola por todos lados” (Boff, 2001:72). Es necesaria la 
incorporación de nuevas formas de ver el mundo, con gran creatividad y 
practicidad, de tal forma que ese empresario visionario genere cambios por fuera 
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de las fórmulas, estructuras, entornos y proyecciones a la cuales estamos 
acostumbrados, tal como lo expresa la siguiente escuela: 
 
Escuela cognitiva: En cuanto a los fundamentos teóricos los principales 
autores son Simon (1945), March y Simon (1958); con la psicología 
como disciplina base […]; con un mensaje teórico de hacer o crear; y las 
palabras clave: Linaje, contexto, concepto, percepción, interpretación, 
racionalidad limitada y estilo cognitivo. Entre los contenidos y procesos 
encontramos que la estrategia es una perspectiva mental (concepto 
individual) el proceso básico es mental y emergente (descriptivo) […]. El 
contexto presenta una situación (respecto del entorno) incomprensible; 
con cualquier forma de organización y un escenario o etapa (más 
probable) de concepción original, reconcepción e inercia (Mintzberg, 
1999:446-451). 
 
En el estudio de Mintzberg  encontramos estas otras escuelas: 
 
Escuela de aprendizaje: En cuanto a los fundamentos teóricos los 
principales autores son Lindbiem 1959, Cyert y March 1963, Weick 
1969, Quinn 1980, Parlad Y Hamel desde 1990; con la teoría del caos y 
las matemáticas como disciplinas base […]; con un mensaje teórico de 
aprender; y las palabras clave: Incremento, estrategia emergente, 
creación de sentido, espíritu de empresa y competitividad. Entre los 
contenidos y procesos encontramos que la estrategia son patrones 
únicos; el proceso básico es emergente, informal y desordenado 
(descriptivo) […]. El contexto presenta una situación (respecto del 
entorno) compleja, dinámica (imprevisible) y nueva; con una forma de 
organización profesional (descentralizada) y un escenario de evolución 
(Ibid.). 
 
Esta escuela, al introducir elementos del caos, nos presenta la estrategia como 
proceso emergente de múltiples transformaciones dentro de la empresa, en el que 
las circunstancias se encuentran cambiantes y entrelazadas con fenómenos 
externos, que nos presentan una dinámica imprevisible. Estos elementos de la 
complejidad son muy apropiados para nuestra propuesta. 
  
Escuela del poder: En cuanto a los fundamentos teóricos los principales 
autores son Allison (micro) 1971, Pferfer y Salanick 1973 y Asley 
(macro) 1984; con las ciencias políticas como disciplina base […]; con 
un mensaje teórico de promover; y las palabras clave: discusión de 
precios, conflicto, coalición, juego plástico, estrategia colectiva, red y 
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alianza. Entre los contenidos y procesos encontramos que la estrategia 
son posiciones y esquemas políticos y cooperativos, tácticas; el proceso 
básico es conflictivo, agresivo y desordenado (descriptivo) […]. El 
contexto presenta una situación (respecto del entorno) conflictiva, 
peligrosa (micro), controlable o cooperativa (macro); con una forma de 
organización especialmente profesional (micro), maquina cerrada o 
trabajo en red (macro) y un escenario o etapa (más probable) de flujo 
(micro) y dominación (macro) (Ibid.). 
 
Esta escuela incorpora un elemento claro de interacción y relaciones con el 
contexto, presenta características de la complejidad y es de gran importancia para 
el sistema propuesto, ya que la estrategia autoorganizativa está muy relacionada 
con el contexto al que se enfrenta. 
 
Escuela cultural: En cuanto a los fundamentos teóricos los principales 
autores son Rhenman y Norman, a finales de los 60 en Suecia; con la 
antropología como disciplina base […]; con un mensaje teórico de 
unirse; y las palabras clave: valores, creencias, mito, cultura, ideología, 
simbolismo. Entre los contenidos y procesos encontramos que la 
estrategia es perspectiva colectiva, única; el proceso básico es 
ideológico, colectivo, deliberado (descriptivo) […]. El contexto presenta 
una situación (respecto de el entorno) idealmente pasiva, pude 
convertirse en exigente; con una forma de organización misionera, 
también una maquina inmóvil y un escenario o etapa (más probable) de 
necesidad de fortalecimiento e inercia (Ibid.). 
 
Al pasar del mecanicismo al pensamiento complejo se abandona la concepción del 
hombre por fuera del objeto, para considerar más bien que hace parte de él en 
relaciones de interdependencia, elementos estos que deben incorporarse en la 
estrategia. Uno de los elementos más sólidos de esta propuesta es la 
sustentabilidad de tal forma que se pueda acoger a la comprensión del cuidado de 
la vida como elemento central, de gran importancia en la implementación de 
puntos de concordancia con los compradores potenciales. 
 
Siguiendo con el resumen que realiza Mintsberg (1999:446–451) encontramos:  
 
Escuela ambiental: En cuanto a los fundamentos teóricos los principales 
autores son Hannan Freeman (1977) y los teóricos de la contingencia 
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(Pugh y otros) a fines de los 60; con la biología como disciplina base 
[…]; con un mensaje teórico de reaccionar; y las palabras clave: 
adaptación, contingencia, selección, complejidad y nicho. Entre los 
contenidos y procesos encontramos que la estrategia es una posicion 
especifica (nicho), genérica; el proceso básico es pasivo, impuesto y 
emergente (descriptivo) […]. El contexto presenta una situación 
(respecto de el entorno) competitiva y delineada; con una forma de 
organización como máquina (obediente) y un escenario o etapa (más 
probable) de madurez y muerte. 
 
Este enfoque destaca la gran importancia del entorno como posibilidad de 
supervivencia de la empresa. La propuesta es tomar como base no solo el 
entorno económico como punto de análisis, sino el conjunto de relaciones 
entre este entorno y el ecosistema en el que se planea la formación de la 
empresa. El conjunto de relaciones evidencia los límites para la función de 
producción, por lo tanto, resulta muy importante en la formulación estratégica 
desde esta perspectiva económico-ambiental. 
 
Por ultimo entre las 10 escuelas encontramos la siguiente: 
 
Escuela de la configuración: En cuanto a los fundamentos teóricos los 
principales autores son Chandler (1962), grupo Mc Gill (Mintzberg, Miller 
y otros) fines de los 70, Miles y Snow (1978); con la historia como 
disciplina base […]; con un mensaje teórico de integrar y transformar; y 
las palabras clave: configuración, arquetipo, etapa, ciclo de vida, 
transformación, revolución y revitalización. Entre los contenidos y 
procesos encontramos que la estrategia es una de las precedentes 
según el contexto; el proceso básico […]. El contexto es una de las 
precedentes siempre que sea categórica; presenta una situación 
(respecto del entorno) es cualquiera pero preferentemente misionera 
para la transformación; con una forma de organización cualquiera pero 
preferentemente misionera para la transformación o etapa (más 
probable) foco especial en la transformación (Ibid.). 
 
El enfoque que nos presenta esta escuela es importante frente a la estructura 
organizacional como parte central de la estrategia, ya que nos ubica de lleno 
en la importancia del arreglo estructural que se tenga respecto a las 
potencialidades que nos presente el medio.  
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En estas diez escuelas encontramos puntos de convergencia y diferencia. En 
realidad, si las miramos desde la complejidad, cada una ubica elementos que 
se entrelaza con elementos de las demás. Mintsberg presenta la relación que 
hay entre ellas como puede verse en la figura 1, a partir del supuesto de que 
todas entran a hacer parte del proceso de la formulación de la estrategia y lo 
explica de la siguiente manera:  
  
Figura No 1. Fragmentación del proceso [estratégico] (Mintsberg, 1999:466) 
 
La creación de estrategia es un espacio complejo. Y diez es una cifra 
elevada para cerebros acostumbrados a siete más o menos dos. Pero el 
error […] no está en las estrellas ni en nosotros, sino en el proceso en sí. 
La creación de estrategia es diseño con criterio, imaginación intuitiva y 
aprendizaje emergente; es transformación y perpetuación; debe 
comprender el conocimiento individual y la interacción social, la 
cooperación al igual que el conflicto; tiene que analizar antes, programar 
después y negociar durante; y todo esto debe ser en respuesta a un 
entorno que puede ser exigente. ¡Sólo trate de dejar fuera algo de esto, 
y observe lo que ocurre! 
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La estrategia involucra algunos términos administrativos que es necesario clarificar 
para lo cual utilizamos a Quin Brian (Mintzberg, 1993:5): 
 
Estrategia es el patrón o plan que integra las principales metas y 
políticas de una organización y, a la vez, establece la secuencia de las 
acciones a realizar. […] Las metas (u objetivos): establecen qué es lo 
que se va a lograr y cuándo serán alcanzados los resultados, pero no 
establece cómo serán logrados, […] las metas principales –aquellas que 
afectan la dirección general y viabilidad de la entidad– se llaman metas 
estratégicas. […] Los programas especifican, la secuencia de las 
acciones necesarias para alcanzar los principales objetivos. […] Las 
decisiones estratégicas son aquellas que establecen la orientación 
general de una empresa y su viabilidad máxima a la luz, tanto de los 
cambios predecibles como los impredecibles que, en su momento, 
puedan ocurrir en los ámbitos que son de su interés y competencia. 
 
En cuanto a la competencia distintiva Camisón (2002, 16), desde el enfoque 
teórico del Enfoque Basado en las Competencias, da el siguiente concepto: 
 
Las competencias son destrezas y los conocimientos tácticos e 
idiosincrásicos que posee la empresa para el despliegue coordinado de 
recursos y capacidades, que encierran aptitudes cognitivas y culturales 
especiales para desarrollar sistemática, eficaz e inter funcionalmente 
procesos (categorías amplias de problemas que trascienden las 
fronteras organizativas), para descubrir nuevas formas de desarrollar los 
procesos y para potenciar la innovación de nuevas actividades y 
productos.   
 
El diseño de las estrategias debe involucrar las tres “C”:  la Corporación, el Cliente 
y la Competencia, triada que forma el triangulo estratégico con interrelaciones en 
las cuales se deben alinear los puntos de distinción y fortaleza de la corporación 
con las necesidades del cliente para lograr diferenciarse de sus competidores 
(Ohmae, 1983, Cfr 95:103). 
 
El estratega debe enfocarse en estos principales puntos: 
 
Estrategias basadas en el cliente con la segmentación por objetivos y la 
segmentación por cobertura de clientes 
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Estrategias basadas en la corporación que busquen mejorar el 
desempeño funcional, mejorar la efectividad en los costos y la 
prevención de errores. 
Estrategias basadas en los competidores para buscar la diferenciación 
competitiva, el análisis de filtraciones, la explotación de las ventajas 
tangibles y la capitalización de diferencias en estructuras de utilidades y 
costos (Ohmae, 1983 Cfr 104:171). 
 
Para instrumentar el proceso estratégico Fred David (1992:18) nos presenta un 
modelo o proceso de gerencia estratégica, compuesto por doce pasos para 
realizar un análisis empresarial:  
 
1. Establecer los objetivos, estrategias y la misión actual. 
2. Realizar investigación externa con el objeto de identificar amenazas y 
oportunidades ambientales. 
3. Realizar investigación interna con el objeto de identificar fortalezas y 
debilidades de la empresa. 
4. Fijar la misión de la firma. 
5. Llevar a cabo análisis de formulación de estrategias con el objeto de 
generar y evaluar alternativas factibles. 
6. Fijar objetivos. 
7. Fijar estrategias. 
8. Fijar metas. 
9. Fijar políticas. 
10. Asignar recursos. 
11. Analizar bases internas y externas para estrategias actuales. 
12. Medir los resultados y tomar las medidas correctivas del caso. 
 
El proceso de gerencia estratégica se puede esquematizar como puede verse en 
la figura 2. 
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Figura No 2. Modelo de gerencia estratégica (Fred, 1992:18). 
 
Esta concepción nos presenta la importancia de las capacidades internas y 
externas, a partir de la identificación de las debilidades, oportunidades, fortalezas 
y amenazas, para encontrar que la estrategia está dada para unas condiciones 
empresariales específicas y un entorno característico, que hacen necesaria su 
reevaluación a cada paso que se da. 
 
La planeación estratégica se puede complementar, entre otros, con el modelo de 
elección obligada que nos presenta Adam Everett (1991, 43), según el cual se 
pueden evaluar las condiciones del entorno respecto al área de producción. Por 
medio de un método práctico se llega a generar “opciones estratégicas para las 
operaciones” (figura 3). 
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Figura No 3. Un modelo de elección obligada para la planeación estratégica de las 
operaciones (Everett, 1991, 44). 
  
2.2 ELEMENTOS FALTANTES EN LA CONCEPCIÓN DE 
ESTRATEGIA DESDE LA COMPLEJIDAD AMBIENTAL 
 
Para formular una estrategia resulta necesario tener en cuenta las condiciones 
globales que enmarcan los elementos básicos en la toma de decisiones que, para 
nuestro caso, es la introducción del hombre como elemento de la naturaleza. Los 
primeros pasos para introducir este concepto se han sentado en la formulación de 
la estrategia mundial para la conservación, compuesta por dos etapas de 
formulación recopiladas por Boada y Toledo (2003). En un proceso de 
concertación de organismos internacionales se llegó en 1980 y 1990 a la definición 
de estas dos estrategias: 
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El corpus conceptual de la Estrategia considera que los seres humanos, 
en busca del desarrollo económico y del aprovechamiento de las 
riquezas naturales, deberán hacer frente a la realidad de la limitación de 
los recursos y de la capacidad de los ecosistemas, y también tener en 
cuenta las necesidades de las generaciones futuras. (20) 
 
La segunda estrategia propone ayudar a mejorar las condiciones de vida 
de los seres humanos de todo el mundo, y para ello define dos 
requisitos. Uno es conseguir un compromiso que se extienda 
ampliamente y que se asuma profundamente alrededor de una nueva 
ética, la ética de vivir en forma sostenible. El otro es integrar la 
conservación en el desarrollo: conservación para mantener nuestras 
actividades dentro de la capacidad de la Tierra y desarrollo para hacer 
que cualquier persona en cualquier lugar pueda disfrutar de una vida 
larga, saludable y satisfactoria. (26) 
 
Para la introducción de estas estrategias resulta necesario conceptualizar sobre la 
capacidad de sustracción del medio, de tal forma que exista una relación entre 
capacidad productiva y necesidades de alimento. Este punto es critico en la 
propuesta, ya que no se puede desestabilizar el sistema, de tal forma que la 
sustracción de elementos dependerá de la capacidad de adaptación a las 
condiciones medioambientales en las que se plantee su implementación y, por 
otro lado, de la capacidad de aprovechamiento de la sociedad para con los 
elementos sustraídos. Esta es una de las partes primordiales en la formulación de 
la estructura del sistema. 
 
Lilliam (2003) contrasta la concepción de desarrollo sostenible de la economía 
neoliberal con su ideal. Visualiza el desarrollo sostenible en tres planos (X, Y, Z), 
donde X = Desarrollo económico, Y = La naturaleza, Z = La especie humana. En 
la medida que se presente un desarrollo desmesurado de los planos X y Z, la 
naturaleza no podrá sostener dicha dependencia y se agotará hasta generar la 
desaparición de dichos planos y poner en riesgo la especie humana. Se propone 
un cambio de ejes con los siguientes parámetros: X = La naturaleza, Y = 
Desarrollo sostenible, Z = La especie humana. La naturaleza es uno de los 
factores que se deben tener en cuenta para la toma de decisiones. 
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Es necesario implementar cambios como los que propone Odum con la 
administración de insumos o administración de arriba abajo que implica “evaluar 
primero los insumos para el sistema total (como funciones de forzamiento 
externas), y después la dinámica interna y las salidas” (Odum, 1995:252). Se 
evalúa la eficiencia de los procesos respecto al medio ambiente, teniendo en 
cuenta el impacto de los procesos en el medio, ya que los daños al medio 
ambiente no se pueden evaluar tan solo como externalidades y “la valoración de 
los recursos naturales, […] presenta un problema fundamental: no podemos 
valorar un recurso natural empleando para ello unos precios o unas tasas que 
derivan de unas relaciones sociales específicas” (Lorente, 2001:98). 
 
Desde la visión compleja, es necesario integrar, tal como propone Mintzberg, las 
diferentes escuelas, incorporando además el elemento medio-ambiental en el 
proceso estratégico para lograr replantear los elementos focales en la toma de 
decisiones. 
 
2.3 ESTRATEGIA COMPLEJO AMBIENTAL 
 
El concepto de estrategia en la perspectiva de la complejidad ambiental se nutre 
de varios de los conceptos de las escuelas administrativas que han estudiado el 
tema (ver aparte 2.1 de este trabajo), complementados con algunas definiciones 
introducidas por Henry Mintzberg que permiten ubicarla en otras perspectivas. 
Para Mintzberg, la estrategia: 
 
Es un planeamiento. Una dirección, una guía, un modo de acción futura, 
un camino para trasladarse desde un punto a otro. […]. Es un modelo. 
La estrategia puede considerarse como un patrón que permite una 
determinada coherencia a través del tiempo. […]. Es un 
posicionamiento. Quienes se deciden por definirla como un 
posicionamiento consideran que la estrategia consiste en el lugar que se 
elige para algunos productos en determinados mercados. […] Tal como 
dice Michael Porter, “la estrategia es la creación de una posición única y 
productora de valor, que implica un conjunto particular de actividades.” 
[…] Es una perspectiva. Otros definen a la estrategia como el medio 
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fundamental de una organización para llevar a cabo sus acciones. […] 
Es una trampa. Otra definición muy conocida es la que considera a la 
estrategia como una trampa; es decir, una maniobra específica para 
eliminar a un oponente o competidor 
 
Exceptuando la insinuación de trampa, los otros son conceptos que, al ser 
contextualizados de acuerdo con las circunstancias, se entremezclan y logran 
generar un concepto de mayor envergadura. En el paradigma complejo prima 
nuestra relación de seres humanos con la naturaleza y no se puede dejar a un 
lado la naturaleza como limite de crecimiento, así como la solidaridad como 
principio constructor de los elementos necesarios para unas metas son el fin de 
obtener un bienestar social. La competencia es destructiva y va en contra de la 
solidaridad en el sentido del respeto del otro como elemento de nuestra propia 
existencia. Jürgen Habermas (citado en Valenzuela, 2005:112) expresa que “la 
solidaridad es la otra cara de la justicia, pues ésta habla de la igualdad, de la 
libertad de los individuos que se determinan a sí mismos, y la solidaridad habla del 
bien o felicidad de los compañeros, hermanados en una forma intersubjetivamente 
compartida”. 
 
En esta concepción de estrategia hay que introducir elementos de cultura, medio 
ambiente, y la concepción de una organización de tipo cambiante que se 
transforma según el medio y el contexto, puesto que la competencia no es con el 
otro ni contra la naturaleza, sino contra los elementos de tipo conceptual que no 
permitan una evolución a niveles superiores de bienestar. Mientras no se entienda, 
desde una perspectiva de la sustentabilidad, que la carga sobre los ecosistemas 
tiene limites, se realizarán acciones que atentarán contra la estrategia global, en la 
que se pone en riesgo las interacciones que sostienen la vida misma. 
 
Cuando se introducen elementos de la complejidad encontramos una 
impredecibilidad a largo plazo, lo que nos pone de manifiesto la necesidad de 
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plantearse un escenario y unas medidas de acción que nos den flexibilidad ante el 
entorno. En palabras de Edgar Morin (1999:53): 
  
[…] la estrategia elabora un escenario de acción examinando las 
certezas y las incertidumbres de la situación, las probabilidades, las 
improbabilidades. El escenario puede y debe ser modificado según las 
informaciones recogidas, los azares, contratiempos u oportunidades 
encontradas en el curso del camino. Podemos, dentro de nuestras 
estrategias, utilizar secuencias cortas programadas, pero para todo 
aquello que se efectúe en un entorno inestable e incierto, se impone la 
estrategia; ésta debe privilegiar tanto la prudencia como la audacia y si 
es posible las dos a la vez. 
 
Al encontrar una serie de elementos interrelacionales, con tantas variables que se 
pierden en un mar de interacciones, no podemos dejar el proceso primigenio de la 
estrategia en el diálogo rutinario y predecible de la razón. En tanto que la 
racionalidad nos presenta su evolución conceptual por medio de un juego de 
premisas y deducciones que son desbordadas por la realidad, la realidad, 
tamizada por la percepción, nos entrega el mundo que nos rodea como una 
construcción en la que los fenómenos se forman en nuestro interior. 
 
La autopoiesis nos presenta un marco de referencia para la autoorganización de 
las células neuronales, en el que la realidad es percibida fragmentada y construye 
realidades según los símbolos del observador (Varela, 1992:111-127). Por tanto, 
para formular una estrategia es necesario el acoplamiento de las concepciones de 
realidad que se tenga, lo cual se facilita con el proceso hermenéutico en el que la 
verdad debe ser negociada. No existe una certeza total y más bien se logra una 
comprensión de tipo relativo. Existe un consciente colectivo que nos permite 
comprender con más claridad los fenómenos a los que nos enfrentamos. 
Castoriadis lo expresa desde el sentido del imaginario social, el cual lleva a la 
institucionalización del pensamiento: 
   
La sociedad, a su turno, se instituye en la casi totalidad de su historia en 
la clausura. Clausura de su lógica, clausura de sus significaciones 
imaginarias. Ella fabrica a los individuos imponiéndoles las dos; fabrica 
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pues, primero y sobre todo -y exclusivamente en la aplastante mayoría 
de las sociedades—, individuos cerrados, que piensan como se les ha 
enseñado a pensar, evalúan de la misma manera, dotan de sentido a lo 
que la sociedad les enseñó que tiene sentido, y para quienes estas 
maneras de pensar, evaluar, normar, significar, son por construcción 
psíquica incuestionables. (Castoriadis, 1997:185) 
 
Entonces existe una percepción compartida por la sociedad, con símbolos 
instituidos que predisponen las acciones. Las reacciones ante ciertas 
circunstancias pueden ser visualizadas desde el colectivo y no desde el 
pensamiento deductivo. Es el camino para construir una “conciencia estratégica” 
que nos plantee interrelaciones más claras de los componentes en la 
organización, desde la sociedad en la que se encuentre inmersa. Desde este 
acervo cultural se generan las estrategias en un desarrollo sistemático de dichas 
ideas matizadas por la razón.  
 
Finalmente, la propuesta implica mirar el entorno de la organización superando la 
perspectiva reduccionista, para integrar todos estos elementos, no solo desde la 
perspectiva del hombre como dominador del ecosistema, sino como integrante del 
mismo. Así mismo, además de integrar la cultura que se encuentra en el interior 
de las organizaciones y entender que existe un sinnúmero de relaciones inmersas 
que sobrepasan la visión economicista, integrarse a un colectivo que tiene unos 
símbolos arraigados en niveles superiores de dicha organización. En conclusión, 
la estrategia, además de tomar en cuenta las diez escuelas, debe tener en cuenta 
los límites que visualizamos desde el rizoma ecosistema-cultura (Noguera, 
2004:142), para la actuación y eficacia de las acciones.  
 
2.4 ESTRATEGIA DEL SISTEMA DE PRODUCCIÓN PROPUESTO 
 
Para aclarar algunos puntos en los que se debe basar la estrategia del sistema, es 
importante tener en cuenta que la organización empresarial se forma con un fin 
económico que tiene como base la producción y comercialización de productos 
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agrícolas. Este enfoque económico y administrativo es incompleto si no incorpora 
los conceptos de responsabilidad social, como base para la toma de decisiones en 
las secciones funcionales de la misma. Milton Friedman (1970:203), en 1970, nos 
dice: "los negocios sólo tienen una responsabilidad social: emplear sus recursos y 
emprender actividades encaminadas a aumentar sus utilidades, siempre que se 
mantengan dentro de las reglas del juego, es decir, en competencia libre y abierta 
sin engaño ni fraude". Es clara, en esta posición, la separación decidida del 
empresario con la sociedad y la naturaleza, con implicaciones como las siguientes:  
 
¿Qué significa decir que los ejecutivos corporativos tienen una 
responsabilidad social en su capacidad como personas de negocios? 
[…] Por ejemplo, que deben hacer gastos para reducir la contaminación 
más allá de lo que le conviene a la corporación o de lo que exige la ley, 
a fin de contribuir al objetivo social de mejorar el ambiente. […] En todos 
estos casos, el ejecutivo corporativo estaría gastando dinero ajeno para 
un interés social general. Siempre que sus actos, de acuerdo con su 
"responsabilidad social", les reducen los rendimientos a los accionistas, 
están gastando dinero de éstos. Siempre que sus actos elevan el precio 
para los clientes, están gastando dinero de los clientes. Siempre que sus 
actos rebajan el jornal de algunos empleados, están gastando dinero de 
los empleados (Ibid.:197). 
 
Una concepción como esta es incompatible con el fundamento epistemológico que 
se presenta en nuestra propuesta. Es necesario introducir, como marco 
conceptual, la estrategia mundial para la conservación en el que todos los 
elementos de la naturaleza se encuentran relacionados y el factor económico tan 
solo es un parámetro más de evaluación. Para realizar una disertación más 
completa, en el presente escrito se toma el concepto de responsabilidad social 
expuesta por Valenzuela (2005:375): 
 
Compromiso con la satisfacción de las necesidades de la sociedad, del 
medio ambiente y de los trabajadores, con una intensidad similar a la 
generación de valor para los propietarios, que se refleja tanto en las 
estrategias como en las acciones de la empresa, en cuya construcción 
participan activamente mediante el diálogo todos los grupos de interés, 
en un escenario de justicia y responsabilidad. 
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La formulación de la estrategia debe ser de manera integral y respetuosa con 
todos los agentes implicados (inversionistas, trabajadores, consumidores, y 
ecosistema). Aunque el enfoque de este documento se relacione con el sistema 
de producción, no se puede perder la perspectiva de la organización empresarial, 
donde “La economía y la eficiencia de las operaciones de conversión son metas 
secundarias y no primarias de la organización en conjunto. Las metas generales 
primarias están relacionadas con las oportunidades de mercado” (Everett, 
1991:20).  
 
El sistema propuesto se basa en la autopoiesis, según la siguiente característica:  
 
La organización de una máquina, auto o alopoiética, sólo enuncia 
relaciones entre componentes y leyes que rigen sus interacciones y 
transformaciones. Es decir, solamente especifica las condiciones en que 
surgen los diversos estados de la máquina, los cuales aparecen como 
resultado necesario cada vez que se presentan esas condiciones. 
Luego, las nociones de finalidad y función no tienen ningún valor 
explicativo en el campo fenomenológico que pretenden esclarecer, 
porque no intervienen como factores causales en la reformulación de 
fenómeno alguno (Maturana, 1997:76). 
 
Como la organización empresarial tiene un fin comercial y el sistema de 
producción como tal no, la estructuración del mismo debe realizarse con el 
cuidado de introducir elementos en el andamiaje que procuren el aprovechamiento 
externo al sistema, tales como buscar más una ventaja competitiva en productos 
de tipo orgánico que ingresen al mercado verde con buen posicionamiento 
económico. En esta ruta podemos encontrar una alta eficiencia económica en el 
sistema, ya que se plantea un aprovechamiento del potencial no explorado de los 
procesos naturales. Para lograrlo es necesaria una transformación cultural de los 
clientes implicados, para un apoyo decidido a propuestas que se encaminen en 
una producción con énfasis en la naturaleza.  
 
En el subsistema de operaciones –entendido en este caso como sistema de 
producción, sin desconocer la integración en otros niveles de interdependencia– 
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es necesario determinar la estrategia productiva que se define como “un plan a 
largo plazo […] en el cual se recogen los objetivos, los cursos de acción y la 
asignación de los recursos en los diferentes productos y funciones” (Domínguez, 
1995:72). La visión estratégica del sistema de producción, se concibe como  
 
un plan de acción a largo plazo para la función y los procesos de 
producción, en el que se recogen la misión, la competencia distintiva, los 
objetivos y las medidas de desempeño; así como las políticas, 
programas e iniciativas de mejora, y los planes de implantación y control, 
cuyo requisito fundamental es contribuir, integralmente, al logro de la 
misión y los objetivos derivados de las estrategias corporativas y de 
negocio, dando como resultado un patrón consistente de toma de 
decisiones para el área de producción y una ventaja competitiva para la 
organización (Ibarra M., 2000 citado en Ibarra, 2004:69). 
 
Como la estrategia para el sistema de producción a partir de la autopoiesis esta 
condicionada en la naturaleza, tiene un punto de partida en las oportunidades que 
nos presenta el medio. Después de establecidas las relaciones dentro del sistema, 
este tan solo vislumbra como único objetivo la autoorganización. El punto en que 
incide directamente el hombre es en la configuración estructural, en la medida que 
se escogen las especies que presenten un mayor nivel de aceptación. Las 
estrategias de la empresa productora se encaminarán a posicionar los productos, 
en una ruta diferente a la de percibir las necesidades del consumidor, ya que se 
esta trabajando en el equilibrio naturaleza-producción, muy lejos de las 
especulaciones del mercado. La importancia de la estructura como premisa en la 
estrategia puede verse en los desarrollos que nos presenta Garrido (2003, 
227:228) sobre este tema:  
 
Alfred Chandler […] mostró cómo la evolución de las formas de la 
estructura organizativa tenía como origen los cambios en las estrategias, 
las cuales, a su vez, tenían como origen los cambios en el entorno. […] 
Para otros autores, la estructura constituye una herencia de la que es 
difícil escapar, y en ese sentido, las estrategias no son nunca totalmente 
libres, ya que deben tener en consideración ciertas decisiones antiguas 
y limitaciones estructurales. […] [en cambio] D. Miller ha propuesto una 
síntesis de configuraciones estratégicas y de estructuras 
organizacionales en la idea de que las combinaciones posibles entre las 
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diversas configuraciones estratégicas y estructurales son limitadas. Dice 
este autor que, a partir de una estrategia dada, solamente existe un 
número limitado de estructuras adaptadas, y viceversa, de tal manera 
que la configuración de las estructuras y de las estrategias se reagrupan 
entre ellas para dar lugar a configuraciones sintéticas, y la trilogía 
entorno-estrategia-estructura da lugar a configuraciones conjuntas. 
 
La estrategia se encuentra regida por el acoplamiento estructural elegido, frente a 
un entorno específico –medio ambiente, valores culturales, características del 
mercado–. Visualizar este proceso en un entorno de desarrollo sustentable, 
permite integrar algunos elementos expuestos por Sergio Boisier sobre el 
desarrollo como una emergencia sistémica. Para Boiser (2003:14), el desarrollo es 
“el resultado de la adaptación interactiva con el entorno, producto de subsistemas 
independientes del sistema adaptativo complejo, que buscan mejorar su situación, 
en una dialéctica permanente entre impulsos centrífugos y centrípetos 
(autopoiéticos)”. También incorpora valores, actores, organizaciones, 
procedimientos, capital económico y capital intangible en un acoplamiento 
sistémico: 
 
El «hexágono de desarrollo» […] tiene como vértices los siguientes 
subsistemas: 1) de acumulación; 2) decisional; 3) procesal o 
procedimental; 4) axiológico; 5) organizacional; y 6) subliminal (este 
último referido a los capitales intangibles cuya percepción se encuentra 
generalmente en el plano subconsciente), conectados todos estos 
vértices por una fuerte malla sináptica y dinamizados mediante la 
sinergia cognitiva introducida al sistema (Ibid.:19).  
 
Entonces, existe una emergencia endógena del desarrollo, a partir de las múltiples 
interacciones de estos componentes, que da entrada a plantear una estrategia que 
emerge de las características del sistema, muy cercana a la emergencia de la 
estrategia propuesta por la escuela de aprendizaje, según la cual la estrategia se 
construye por medio de la experimentación. En otras palabras, la estrategia se 
produce a partir de las interacciones dadas en el proceso de autoorganización 
ante un entorno, para este caso ecosistémico, que condiciona la estructura del 
mismo y que aprovecha esas capacidades en el mercado adecuado. 
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3 SISTEMA DE PRODUCCIÓN AGRÍCOLA 
 
En este capitulo se presenta el desarrollo de la propuesta central de cómo 
administrar los agroecosistemas de una forma que nos permita, en el marco de la 
sustentabilidad, volverla productiva, con límites en la capacidad del ecosistema y 
configurado en el entramado cultural y económico para el que se diseñe. Se 
enfatizan las relaciones de los elementos, como fundamento de su 
autoorganización, de tal forma que, al comprender dichas interacciones se tenga 
claridad sobre cómo integrar e instrumentar la economía y la naturaleza. 
  
3.1 ELEMENTOS CONCEPTUALES  
 
Desde la perspectiva logística el sistema de producción agrícola se enmarca en la 
configuración productiva por proyectos que se caracteriza por obtener “uno o 
pocos productos con un largo periodo de fabricación” (Domínguez, 1995:143). 
Para nuestro caso, no se toman en cuenta técnicas de MRP y otros, porque no se 
manejan inventarios, ya que se tienen unas entradas y unas salidas muy definidas. 
Para el control de esta configuración es necesario identificar las “relaciones de 
precedencia de tareas, el coste de las duraciones parciales, los costes de 
retrasos, etc. Este control también se ocupa de la asignación y la reasignación de 
recursos a lo largo de la duración del proyecto” (Ibid.:143). Para comprender las 
relaciones que se presentan, se utiliza como base conceptual el concepto de 
autopoiesis.  
 
Antes de empezar a formular el sistema de producción, es importante aclarar 
porqué esta construcción teórica se basa en la autopoiesis. Maturana y Varela 
(1997:73) enfatizan fuertemente en que la autopoiesis es la característica esencial 
de la organización de los sistemas vivos:    
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Es trivialmente obvio que, si son máquinas, los sistemas vivos son 
máquinas autopoiéticas: transforman la materia en ellos mismos, de tal 
manera que su producto es su propia organización. Consideramos 
también verdadera la afirmación inversa: si un sistema es autopoiético, 
es viviente. En otras palabras, sostenemos que la noción de autopoiesis 
es necesaria y suficiente para caracterizar la organización de los 
sistemas vivos.  
 
En un sistema de tipo agrícola encontramos una relación directa de seres vivos –
plantas, insectos, bacterias, hombre– con elementos entendidos como inanimados 
–agua, luz, CO2, suelo, etc.– que se integran y forman una totalidad superior. 
Cuando considera estas relaciones como referencia en un sistema macro, Capra 
(1999:225) plantea lo siguiente:  
 
Cuando desplazamos nuestra atención desde los ecosistemas al planeta 
como un todo, nos encontramos con una red global de procesos de 
producción y transformación, que ha sido descrita detalladamente en la 
teoría GAIA por James Lovelock y Lynn Margulis. En realidad, quizás 
haya actualmente más evidencia de la naturaleza autopoiésica del 
sistema GAIA, que de la de los ecosistemas.  
 
De esta forma, consideran las interacciones a escala planetaria, en la que existe 
autorregulación y un límite definido. Por otro lado, los ecosistemas se presentan 
como sistemas autorregulados de flujos energéticos, en los cuales no es clara la 
regla del límite. Por tanto se presenta una pequeña dificultad para su asimilación 
como autopoiéticos. 
 
En cuanto al límite, característica de los seres vivos considerados como 
autopoiéticos, el concepto presenta variaciones en su deriva hacia las ciencias 
sociales. Por ejemplo, el límite de una familia es algo difuso y los sistemas 
sociales planteados por Niklas Luhmann tienen límites de tipo conceptual. Para 
efectos de nuestra propuesta, el sistema de producción agrícola tiene como una 
de sus características que es un sistema con límites claros, ya sea un cercado, un 
área geográfica, una configuración productiva en específico o el alcance de sus 
relaciones. Por tanto, hay un acercamiento al concepto de límite para el sistema 
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que, tal como en la teoría GAIA para el planeta, integra elementos de diferente 
naturaleza.  
 
Los últimos estudios teóricos de los sistema de producción  recurren a la teoría de 
sistemas expuesta por Bertanlaffy en 1925, e introducen, para su comprensión, los 
conceptos de sinergia, recursividad, jerarquía y homeostasis, desde los cuales se 
realiza la caracterización amplia del sistema y los subsistemas constitutivos 
(Malagón, 2001). En la teoría de sistemas, sin embargo, “faltaba un enfoque de 
transformación, que permitiera visualizar sistemas dinámicos como dinámicos 
como son los procesos de la vida” (Reina, 2000:7). 
 
Los conceptos de la teoría de sistemas tienen fuerte solidez para los sistemas 
cerrados más no para los sistemas abiertos. Según Capra (1999:68) “Bertalanffy 
acuñó el término alemán fliessgleichgewicht («equilibrio fluyente») para describir 
este estado de equilibrio dinámico” y encontró, en su momento, que “la entropía (o 
desorden) puede decrecer y la segunda ley de la termodinámica puede no ser de 
aplicación” para los seres vivos. Hubo de esperarse a la evolución de los 
conceptos de la termodinámica para que Prigogine  planteara la estructura de un 
ser vivo como una estructura disipativa donde “un sistema vivo es a la vez, abierto 
y cerrado: abierto estructuralmente, pero cerrado organizativamente. La materia 
vía energía fluye a través de él. Pero el sistema mantiene una forma estable y lo 
hace de manera autónoma, a través de su autoorganización” (citado en Capra, 
1999:182), deriva por donde se presenta la posibilidad de introducir los conceptos 
de autopoiesis al sistema y, por ende, entenderlo como vivo. 
 
Para Spedding (1979:39) un sistema agrícola debe incluir estos elementos: 
 
Objetivo: para el que se ha diseñado el sistema; límites: algún 
procedimiento para decir qué está dentro y qué está fuera del sistema; 
contexto: entorno externo en el que opera el sistema; componentes: 
componentes principales que se relacionan para [formarlo]; 
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Interacciones entre los componentes; recursos: componentes internos 
del sistema que se usen con este fin; aportes usados por el sistema pero 
procedentes de fuera de él; productos o realizaciones principales 
deseados; y subproductos útiles, aunque incidentales. 
 
El sistema de operaciones o producción presenta varios subsistemas el de 
conversión, planeación, organización y control –retroalimentación–, el subsistema 
de conversión tiene unas entradas –materias primas, mano de obra, energía, 
capital e información–, un proceso de producción y unas salidas –productos o 
servicios– (Everett, 1991, Cfr 5-8).  
 
Para la función operacional dentro de las organizaciones Adam Everett plantea los 
siguientes conceptos básicos: 
 
Tienen un proceso de conversión, algunos insumos al proceso, los 
productos resultantes de la conversión de insumos, y retro alimentación 
de información sobre las distintas actividades del sistema operacional. 
Una vez que han sido producidos, los bienes y los servicios se 
transforman en efectivo (se venden) con el objeto de adquirir más 
recursos para mantener activo el proceso de conversión del caso (Ibid., 
5). 
 
Para el sistema de producción agrícola Everett (1991) presenta el siguiente 
esquema: 
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Figura No 4. El sistema de operaciones para una granja (Everett, 1991:6). 
 
El esquema de Everett presenta un proceso de conversión unidireccional, en el 
cual tan solo se recupera información. Esquema algo simple y característico del 
sistema actual de «revolución verde» el cual tiene ineficiencias energéticas. Este 
concepto se puede fundamentar teóricamente utilizando la conceptualización 
sobre los flujos magnéticos expuesta por Odum (1975) que nos permite evalúar un 
ecosistema según modelos compuestos por propiedades, fuerzas, trayectorias de 
flujo e interacciones. En el escenario de estos modelos, no hace rizoma la 
sustentabilidad, porque presentan un sistema de tipo abierto que no permite 
procesos de autoorganización (ver figura No 5), que hace necesario un subsidio 
externo de «insumos».  
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Figura No 5. Diagrama de Odum, Para producción de cosecha [en trigo] (Mújica, 
s/f). 
 
Reina (2000:10), en su análisis de la agricultura, hace diferencias del concepto 
«sistema de cultivo», con el cual “se organiza el conocimiento de las técnicas de 
cultivo que utilizan los agricultores, en un sistema ordenado donde se relacionan a 
través del tiempo las distintas técnicas con el ciclo de vida de las plantas 
cultivadas”,  y plantea dos posiciones en cuanto al «sistema de producción»: “En 
la variante anglosajona hay una interpretación de la finca en la versión clásica del 
enfoque de sistemas de Bertalanffy, buscando entender la finca como un sistema 
de componentes interconectados que interactúa con el medio externo a través de 
entradas y salidas (inputs-outputs)” (Ibid.:11). Fácilmente se capta en este enfoque 
un esquema muy similar a la famosa «caja negra» de la administración. 
 
El equipo de Sebillotte presenta otro enfoque en el que la toma de decisiones 
presenta diversas interacciones (ver figura No 6), que introducen elementos 
estratégicos desde la cultura –percepción del agricultor– y el entorno, así solo sea 
el entorno económico: 
 
un sistema de producción es una organización que construye el 
agricultor a partir de sus objetivos en un entorno de oportunidades y 
restricciones. Las decisiones expresan las relaciones entre objetivos de 
los niveles global (NG), estratégico (NE) y táctico (NT); también 
expresan las interacciones entre la percepción del agricultor (P), el 
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entorno ambiental (MA), el aparato productivo (AP) del agricultor y el 
entorno socio-económico (ESE) (Reina, 2000:11).  
 
 
 
Figura No 6. Interacciones en juego en la toma de decisiones de los agricultores 
(Espinosa, C. citado en Reina, 2000:11). 
 
Surge como necesidad, replantear la producción hacia un proceso 
autoorganizado. Los esquemas planteados deben ser transformados con adición 
de otros componentes entre los que encontramos los de tipo cultural y espacial. 
En particular se deben tener en cuenta las relaciones entre dichos elementos que, 
al interactuar, configuran territorios, inseparables de la relación espacio-tiempo 
(Tomadoni, 2005, Cfr 8:9) que nos permite ubicar un conjunto de relaciones entre 
el espacio natural y el de tipo social, interacciones entre las que se ubican las de 
tipo económico que cobija los elementos del sistema espacial productivo. 
 
En esta concepción, todas las relaciones económicas, culturales y estéticas del 
hombre, se encuentran inmersas en un conjunto de interacciones y no como 
elemento aislado de la naturaleza, lo que resalta la importancia de nuestra 
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propuesta, en la medida en que ésta busca un punto de asociación de mutuo 
beneficio entre el hombre y el medio. 
 
Mateo (2005:17) presenta las categorías operativas de los sistemas ambientales 
con los siguientes elementos:  
 
Ecosistema  
Geosistema natural: Constituye un sistema espacio - temporal, una 
organización espacial compleja y abierta formada por la interacción entre 
componentes o elementos biofísicos que pueden en diferentes grados 
ser modificados o transformados por las actividades humanas. Viene a 
constituir el medio natural desde una visión sistémica. 
Sistema socio - ambiental 
Sistema económico - ambiental: En el que se manifiesta la interacción 
entre el proceso económico y el medio biofísico (eco y geosistema), 
mediante la continua transformación de materia y energía, en la que este 
medio, además de ser un factor productivo, es también el portador de 
servicios ambientales ligados al concepto de calidad de vida, y es 
también el receptor final de los productos residuales de producción y 
consumo. 
Sistema cultural - ambiental: los productos espacio - temporales 
tangibles de las interrelaciones entre la naturaleza y la cultura. Incluye 
las interrelaciones entre los sistemas ambientales naturales (eco y 
geosistemas), tecnológico, organizacional, de conocimientos y simbólico. 
 
Una vez que pase la etapa de adaptación al medio e institucionalización de las 
prácticas culturales relacionadas con el espacio en el que nos ubicamos, resulta 
necesario reconsiderar los elementos en los cuales se basa el sistema de 
producción. Si no se toman en cuenta los factores del ecosistema se producen 
desequilibrios. Cuando se relaciona el territorio con el sistema de producción se 
introduce la cultura como parte del mismo.     
 
Mateo, como puede graficarse en la figura 7, nos representa un geosistema 
natural. Los flujos de energía, materia e información, presentan las características 
que deben tener la mayoría de los geosistemas. 
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Figura No 7. Geosistema natural (Mateo, 2004:42). 
 
Puede percibirse que existe un flujo de energía, materia e información desde el 
exterior hacia dentro del sistema, y hacia fuera del mismo, sin que se afecten las 
relaciones autopoiéticas presentes.  
 
3.2 RELACIONES DEL SISTEMA QUE SE PROPONE  
 
 
El sistema que proponemos se encontrará inmerso en unas condiciones climáticas 
específicas lo que implica una interacción con el entorno, para lo cual Maturana 
(1997:72) plantea lo siguiente:  
 
Podemos describir las máquinas autopoiéticas, y también manejarlas, 
como partes de un sistema más amplio que determina los hechos 
exteriores que pueden perturbarlas. Así, según ya dijimos, podemos 
considerar esos hechos perturbadores como entradas, y considerar 
como salidas los cambios de la máquina destinados a neutralizar esas 
perturbaciones.  
 
En el sistema de producción agrícola, conceptualizado desde la autopoiesis, 
debemos plantear la posición del hombre como beneficiario de dichos procesos 
productivos. Esel momento de adentrarnos por la ruta de la evolución de un 
sistema complejo desde los grados de libertad: 
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Los grados de libertad son una cantidad que permite introducir una 
corrección matemática en los cálculos estadísticos para restricciones 
impuestas en los datos. […] Los grados de libertad tienen mucho que ver 
con las evoluciones de los sistemas complejos en vías de 
autoorganización. Se puede afirmar que, en un proceso de 
autoorganización, los grados de libertad (que son muchos) de un 
sistema desordenado se tensan al llegar a puntos cercanos a los de un 
cambio de orden (técnicamente llamado cambio de fase) y finalmente se 
esclavizan, con la obtención de un sistema ordenado, quedando mucho 
menos grados de libertad que los iniciales (Von Der Becke, s/f). 
 
En este caso el hombre incide en la emergencia de los procesos que se realizan 
dentro del sistema de producción, pero entendiéndolo, no como una máquina, sino 
como parte de un proceso de autoorganización. Para plantear los elementos que 
posibilitan la intervención, se necesita caracterizar las relaciones inmersas en él, 
que se dan entre tres elementos fundamentales: el agroecosistema, la cultura y la 
intencionalidad de una finalidad: 
 
3.2.1 Agroecosistema (una perspectiva desde la propuesta 
autopoiética)  
 
Un estudio de las relaciones presentes en los sistemas agrícolas desde una 
perspectiva ecosistémica, tiene una variación importante cuando se introduce el 
concepto de sustentabilidad. En la búsqueda de vislumbrar algunas interacciones, 
presentamos algunos puntos relevantes en ese complejo proceso de 
autoorganización. 
 
3.2.1.1 Suelo – raíces – planta (s) 
 
Existe una íntima relación entre la parte biótica y abiótica del sistema y el enlace 
que se presenta yace en una interacción que se presenta en las raíces, Capra 
(2002:333) nos dice como las bacterias “alteran la configuración de las moléculas 
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orgánicas y así las vuelven útiles para las necesidades energéticas de las plantas. 
Con este fin las bacterias tienen que incorporarse tan íntimamente a las raíces de 
las plantas, que se vuelven casi indistinguibles de ellas”. Las bacterias se 
presentan como un eslabón fundamental para la vida:    
 
La población de bacterias del suelo sobrepasa a todos los demás grupos 
de microorganismos, tanto en número como en variedad. Las cuentas 
directas han revelado que hay varios billones por gramo, […] En el suelo 
se encuentran bacterias autótrofas, heterótrofas, mesófilas, termófilas y 
psicófilas; aerobias y anaerobias; degradadoras de celulosa y oxidantes 
del azufre; fijadoras de nitrógeno y degradadoras de proteínas, y otros 
tipos. […] Son capaces de degradar muchas sustancias complejas y 
consecuentemente juegan un papel muy importante en la química del 
suelo. Los actinomicetos también son notables por su capacidad para 
sintetizar y excretar antibióticos (Pelczar, 1982:636). 
 
Las bacterias actúan no solo como eslabón de la vida sino también, integradas en 
un conjunto organizado, como elementos en la regulación planetaria (Lovelock, 
1985). Desde este punto de partida para la autoorganización propia de la 
naturaleza vamos derivando hacia la rizosfera: 
 
La región donde el suelo y las raíces hacen contacto se ha llamado 
rizosfera. La población microbiana en y alrededor de las raíces es 
considerablemente mayor que la de los suelos sin raíces; la diferencia 
es cuantitativa y cualitativa. Predominan las bacterias. Su desarrollo se 
incrementa por las sustancias nutritivas liberadas por los tejidos de las 
plantas, como aminoácidos, vitaminas y otros factores nutritivos; el 
desarrollo de las plantas está influido por los productos del metabolismo 
microbiano que se liberan en el suelo. […] La rizosfera representa un 
sistema biológico extremadamente complejo […] (Op. Cit.:637)  
 
En este punto de nuestro recorrido es natural que se considere la oportunidad de 
introducir acciones que induzcan un crecimiento significativo de esta microflora. 
Por consiguiente, como primer paso, según nuestra formulación teórica, se deben 
plantar especies que presenten diferentes niveles de profundidad radicular, de tal 
forma que la liberación de nutrientes y los ciclos que de allí surjan, puedan contar 
con gran variedad de elementos. Es importante enfatizar en la variedad de 
especies, debido a que las relaciones simbióticas que se presenten serán 
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especificas para cada tipo de planta, pues su coevolución presenta una 
especialización de las necesidades especificas de la misma.     
 
Cuando se introducen varias especies dentro del sistema, se presentan nuevas 
interacciones, que se han evaluado, tal como lo indica Odum (1995:147) como 
relaciones negativas (-), positivas (+) o neutras (0). Algunas de estas 
interrelaciones son: 
 
De competencia (-): ambas poblaciones se inhiben mutuamente o 
tienen algún tipo de efecto negativo entre sí. 
De depredación (+ -): positivo para el depredador, negativo para la 
presa. De parasitismo (- +): negativo para el huésped, positivo para el 
parásito. De Comensalismo (+0): una especie, el comensal, se 
beneficia, sin afectar a la otra especie.  
De cooperación o mutualismo (+ +): ambas poblaciones se benefician 
de la interacción, que puede ser opcional (cooperación) o esencial para 
la supervivencia de ambas partes (mutualismo) 
 
Por tanto, es necesario un estudio bien detallado de las condiciones de diseño 
estructural, en la medida que las interacciones se presentaran no solo entre unos 
cuantos individuos, sino entre poblaciones. 
 
3.2.1.2 Suelo – planta – enfermedades – plagas 
 
En tanto exista una asimilación adecuada de los nutrientes por parte de la planta, 
esta presentara un vigor adecuado para poner en marcha los mecanismos 
naturales de defensa de los cuales están dotados. Entre estos mecanismos 
podemos enumerar, entre otros, la secreción de fitoalexinas, la emisión de alertas 
por feromonas. Con estos mecanismos el mismo sistema genera una defensa 
efectiva contra ataques menores de plagas y enfermedades. 
 
Por otro lado, es complicado considerar un ataque extensivo de problemas 
fitosanitarios, ya que la variedad de especies nos plantea la baja incidencia en el 
sistema total. Se debe buscar reestablecer los controladores naturales de dichos 
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problemas, de tal forma que sirven como elementos autorreguladores dentro del 
mismo (Altieri, 2003, Cfr 999-1009). En este complejo nivel de interacciones, los 
agro-ecosistemas, nos permiten un estudio profundo en las mismas, tal como lo 
plantea Gliessman (2000:228) en su tratado de Agro-ecología (traducción del 
autor) como puede verse en la figura 8: 
 
Figura No 8. Sistema dinámico en diversos agroecosistemas según Gliessman. 
 
El sistema dinámico presenta un sinnúmero de cualidades emergentes que 
pueden ser aprovechadas en busca del beneficio económico. Es más, con la 
capacidad autoorganizadora, estas respuestas, pueden potenciarse de tal forma 
que, rápidamente, se superen los problemas limitantes del mismo. 
 
3.2.1.3 Topografía – eco fisiología – clima 
 
Las plantas presentan su máxima expresión genética en las condiciones climáticas 
adecuadas. Aun cuando tienen una plasticidad en su comportamiento, es 
necesario introducir elementos al sistema sobre todo en las condiciones 
Diversidad en el diseño de la granja
• Intercalación de cultivos   
• Malezas naturales   
• Cobertura en surcos   
• Rotaciones   
Incremento de la diversidad biótica  
• Predadores de herbívoros naturales  
• Organismos benéficos para el suelo   
• plantas alelopaticas   
•  Fijadores de nitrógeno   
Mejora de condiciones abióticas  
• Disponibilidad más alta de nutrientes    
• La diferenciación del micro hábitat   
• Incremento en la materia orgánica   
• Mejora en la estructura del suelo   
Cualidades emergentes del sistema   
• Interferencia benéfica (mutualismo)   
• Ciclo interno de nutrientes   
• Control interno de poblaciones de pestes  
• Anulación de competencia   
• Eficiencia en el uso de energía   
• Estabilidad   
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fisiogeográficas, en busca de una mayor posibilidad productiva. Por ejemplo, un 
estudio del sistema de producción del tipo «revolución verde» hecho por Mario 
Monti Eduardo, en Argentina, el extremo sur de la Provincia de Santa Fé, para la 
producción de soya y maíz, permitió concluir que “el comportamiento de cultivos 
responde más a los ambientes productivos (interacción del tipo de suelo, relieve y 
clima) que a la clasificación de suelos planteada en la Carta de Suelos” (Monti, 
2002). 
 
Conclusiones como ésta abren escenarios para nuevas investigaciones, ya que no 
se conocen con certeza las interacciones de estas condiciones fisiogeográficas, 
por si solas y menos en su interacción frente a otras especies que, en conjunto, 
forman microclimas con condiciones diferentes a las de un monocultivo. Ayudaría 
mucho a la comprensión de este tipo de sistemas la realización de estudios sobre 
las interacciones de las especies cultivables en ecosistemas «aislados» del 
hombre, que permitan ver las adaptaciones naturales a las que han llegado.   
    
3.2.1.4 Producción – clima 
 
En cuanto a la producción de los componentes y el sistema total, es importante 
seguir la pista a las relaciones que se presentan con el clima –condiciones de 
brillo solar, humedad y temperatura–, factores externos que inducen fluctuaciones 
productivas. 
 
Además de las condiciones externas, existen condiciones de microclimas que se 
generan dentro del sistema, por lo que es necesario prever posibles 
inestabilidades del sistema para realizar intervenciones directas, como podas en 
ciertas especies, drenajes, etc. Pero lo primordial es entender las relaciones 
presentes al interior del sistema para no hacer prácticas culturales de forma 
intensiva y buscar más bien cómo se aprovechan los ciclos presentes en la 
naturaleza.  
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3.2.2 Cultura y producción agrícola 
 
“La creación de una cultura no puede prescindir de la transformación del medio 
ecosistémico” (Ángel, 1996:94). Por tanto, las relaciones de producción están 
inmersas en las prácticas que se hayan institucionalizado. Augusto Ángel nos 
presenta esta relación en tres fases íntimamente ligadas:    
 
Ante todo habría que reconocer una primera relación «A» que va desde 
el ecosistema a los sistemas socioculturales. Ello significa que la cultura, 
como estrategia adaptativa, tiene que ajustarse al medio externo. Una 
cultura de tierra árida es diferente a una construida en medio de la selva 
húmeda. 
 
La segunda relación «B» va desde el sistema cultural hacia el 
ecosistema. Podemos llamar a ésta, la relación de impacto. Ello significa 
que toda cultura, en el proceso mismo de formación transforma el medio 
ecosistémico. 
 
A la tercera relación «C» le podemos dar con los griegos el nombre de 
Némesis. Es la venganza de la naturaleza contra culturas no 
adaptativas. Cuando una cultura ha traspasado los límites, los impactos 
ambientales empiezan a presionar el sistema cultural para que cambie o 
desaparezca (Ibid.:94-95). 
 
Estas relaciones no explicitan la importancia del espacio en el que se forma dicha 
cultura, y el espacio condiciona la respuesta de la sociedad frente a las decisiones 
que se tomen en un momento dado. Entonces, es necesario reincorporar el 
espacio geográfico como punto clave para entender esta relación productiva. Para 
entenderlo es oportuno considerar el siguiente concepto que nos presenta Mateo 
(2005:21):   
 
Concebir al espacio geográfico desde una visión sistémica permitiría 
abordar al espacio funcional como un complejo, como un sistema 
espacial dinámico de base estructuralista, que condiciona, de acuerdo a 
los condicionamientos internos y externos, a las influencias recíprocas 
en que intervienen tanto los componentes físicos, como los sociales, los 
recursos físicos, la fuerza de trabajo, el capital, y la información en un 
complejo dinámico y cambiante. 
 
Encontramos aquí unas limitantes para la implementación del sistema propuesto, 
relacionados con los componentes fijos, al emerger diferentes configuraciones en 
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cuanto a la propiedad de los «recursos», la valoración de la fuerza de trabajo y el 
origen del capital. La implementación de este sistema debe estar enfocado al largo 
plazo, en tanto que la reestructuración y evolución de los procesos auto-
organizativos que tengan éxito estarán presentando un proceso de readaptación y 
sucesión, con mejoras considerables que pueden ser aprovechadas en el futuro. 
El entorno de tipo económico (capitalismo salvaje, socialismo) puede condicionar 
la respuesta del inversionista frente a esta propuesta. En consecuencia, resulta de 
gran importancia cambiar el enfoque hacia la sustentabilidad, con el que se pueda 
propender por un beneficio global.  
 
Una ventaja plausible se puede visualizar si se aprovechan los ecosistemas y su 
configuración espacial. En los últimos años se presenta deficiencia en los suelos 
agrícolas, con reducción de la frontera vertical. En Colombia tan solo el 20% del 
suelo es apto para la agricultura (Abdón, 2004). Con nuestra propuesta se puede 
ampliar la frontera agrícola, si se aprovechan zonas que no tengan las condiciones 
adecuadas para la alta productividad o no aptas para la agricultura, como las 
zonas desérticas. Estas zonas pueden ser utilizadas, para lo cual tan solo es 
necesario encontrar las configuraciones estructurales de interés, con las plantas y 
animales que acepte la cultura del mercado potencial.         
 
Otro factor que se debe incorporar es la plataforma instrumental, que incluye las 
características tecnológicas, si se entiende que “la técnica es una exigencia 
biológica del hombre. Ella le sirve para adaptarse y transformar el medio 
ambiente” (Ángel, 1996:79) y por tanto su pertinencia debe ser evaluada desde el 
enfoque autopoiético. Esta reflexión se ha discutido en el numeral 3.4.  
 
Para integrar la propuesta con elementos culturales y ambientales el geosistema 
natural nos presenta un marco de referencia apropiado ya que… 
 
Al definir al geosistema natural como un conjunto interrelacionado de 
formaciones naturales y antropo-naturales, el mismo se puede 
 67
considerar como: un sistema que contiene y reproduce servicios y 
recursos naturales; un medio de vida y de la actividad humana; fuente 
de percepciones estéticas y de valores éticos y culturales; un fondo 
genético; un laboratorio natural (Mateo, 2005:25). 
 
Con la integración de todos estos elementos puede lograrse el cambio cultural, 
obligatorio para evitar la Nemesis de la tierra. La integración de la administración 
al concepto de sustentabilidad, que informa sobre los límites en los recursos, es 
un factor necesario para evitar graves impactos en los ecosistemas y por ende 
para el mismo hombre. La cultura debe tener fluir en los dos sentidos: en un 
acoplamiento al medio, que pasa por la transformación del mismo y en un 
reacoplamiento según las limitaciones del ecosistema para corregir los errores que 
se cometieron en el proceso. En nuestra propuesta se incorpora este bucle de 
retroalimentación: existe un flujo desde la cultura que exige unos requerimientos, 
pero el ecosistema fija unos límites. La interrelación equilibrada logra la 
transformación de los símbolos que permiten internalizar en la cultura estos limites 
ecosistémicos. 
 
3.2.3 Intencionalida de una finalidad, retos para un proceso 
administrativo. 
 
Los sistemas autopoiéticos se caracterizan por tener como única finalidad su auto-
organización. Por tanto, introducir un fin para un sistema autopoiético puede 
parecer que no tiene sentido, en la medida que estos sistemas tan solo buscarán 
perpetuar sus relaciones. Entonces ¿por qué implementar dicho sistema? 
 
Según lo que se ha expuesto en algunos apartes anteriores de este documento, 
para la administración de sistemas que no se encuentran en «equilibrio», se 
necesitan subsidios externos en forma de recursos que, a su vez, conllevan 
mayores costos en tanto sea necesario transformar su entorno para su punto de 
homeostasis. Cuando el sistema ha recuperado su proceso de autoorganización 
requerirá en menor grado la introducción de elementos externos al sistema, con el 
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subsiguiente ahorro de costos. El sistema entra en su propio proceso de 
recirculación con lo que se obtiene alta eficiencia en el aprovechamiento de los 
recursos.  
 
La configuración estructural de un sistema surge de un proceso de 
implementación y mantenimiento que, en nuestro caso, requiere confrontar la 
información del mercado de los productos del sistema con la capacidad del 
ecosistema. Para obtener las mejores configuraciones estructurales en un territorio 
específico se necesita un arduo proceso de investigación y estudio, puesto que 
son específicas para cada caso. De acuerdo con la información y conocimientos 
específicos obtenidos, los procesos para su configuración pueden configurarse en 
cuantas etapas sean necesarias que, en un proceso sucesivo, logre mejorar las 
condiciones del sistema. 
 
El proceso de configuración debe evitar que el sistema cambie de fase hacia 
niveles de organización que no correspondan con los intereses del empresario. 
Surge, entonces, como elemento primordial el control del proceso. En nuestro 
caso se propone el control para los ecosistemas denominado por pulsos: 
 
(…) las perturbaciones agudas también pueden ser estabilizadoras si 
ocurren en la forma de pulsos regulares que pueden ser utilizados por 
especies adaptadas como un subsidio de energía extra. En efecto, una 
perturbación rítmica a corto plazo impuesta desde fuera (como una 
función de forzamiento, en la terminología de los modelos) puede 
mantener un ecosistema en algún punto intermedio de la secuencia de 
desarrollo, lo que da por resultado un estado intermedio entre la 
juventud y la madurez (Odum, 1995:181).     
    
Intervenciones de esta clase requieren de mucha información y sincronización. En 
la figura 9 se esquematizan ciertos procedimientos que se pueden implementar 
para tener un derrotero claro en la toma de decisiones, sin perder de vista el 
horizonte  epistémico que orienta el trabajo y permite comprender la no linealidad 
de las reacciones, y la emergencia de nuevas cualidades en cada paso dado. Por 
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ejemplo, en el proceso de siembra se tiene que planear con anticipación que 
especies se van a usar, diseñar unas metodologías de acción, llevar control de 
inventarios y control de labores entre otros, sin perder de vista la capacidad 
autoorganizativa del propio sistema, de tal forma que se vayan reduciendo las 
labores según las propiedades emergentes que se presenten.       
 
 
Figura No 9. Modelo general de administración de operaciones (Everett, 1991:44).  
 
La selección del proceso administrativo es factor importante para el éxito 
empresarial de este sistema, de tal manera que permita hacer coherente la 
finalidad económica con la autoorganización natural del sistema. Cuando se logra, 
encontramos que el ser humano se integra en armonía en el sistema y supera su 
separación de la naturaleza. 
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3.3 PROPUESTA DE UN NUEVO SISTEMA DE PRODUCCIÓN 
 
Los elementos e interacciones expuestos se encuentran argumentados e 
interrelacionados en el cuerpo del documento. En esta fase se presentan 
esquemas sucesivos que integran cada uno de estos elementos y sus 
interacciones en un sistema de producción con fundamento en la teoría de la 
autopoiesis. Para la formulación se agrupan los principales componentes en 
diferentes niveles, no por su importancia ni jerarquía, sino según la mayor 
cercanía de las relaciones. Se parte desde la base física hacia el referente 
conceptual, en bucles circulares y esféricos donde es indiferente la ubicación de 
los objetos pues la atención se centra en las relaciones. Finalmente, se integra el 
sistema propuesto con el geosistema natural en la búsqueda de un concepto que 
integre la sustentabilidad.   
 
El presente sistema parte de unos elementos 
básicos, como son la fase sólida del suelo, el 
agua, los nutrientes y la fase gaseosa (O2, CO2, 
Nitrógeno… , etc.) (ver Figura No 10).   
Figura No 10. Nivel 
básico de interacción. 
 
Figura No 11. Segundo 
nivel de interacción. 
 
 
En este nivel emerge el enlace entre lo biótico y 
abiótico, en donde intervienen las bacterias, las 
cuales presentan una relación directa con los 
exudados de las raíces (ver figura No 11).       
 
Se pasa al siguiente nivel que se caracteriza 
por la diversidad de plantas como: árboles, 
arbustos, hortalizas, gramíneas (ver figura 
No 12). 
 
 
 
 
Figura No 12. Tercer nivel de 
interacción.  
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En este nivel la diversidad implica una serie de relaciones que interactúan 
vividamente con otros niveles, en la medida en que la diversidad de profundidad 
efectiva, la flora asociada y los ciclos biológicos, generan un entramado de 
interacciones sobre la flora en el suelo. En especial, la presencia de las bacterias 
que tienen vínculos asociativos con el huésped genera bucles de retroalimentación 
positiva que brindan una mayor estabilidad a la relación simbiótica (ver figura  13). 
Se destaca en este momento la capacidad de fijación y desdoblamiento de estas 
bacterias que introducen nutrientes a su estructura celular, los cuales son puestos 
a disposición después de su muerte. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura No 13. Asociación simbiótica Raíz-microflora.     
 
El siguiente nivel de agrupación y relaciones está asociado 
con la diversidad derivada de las plantas que se 
entremezclan, de tal forma que se pueden introducir o hacer 
prosperar pájaros, como especies predadoras de insectos, 
control biológico con hongos, insectos y/o bacterias, 
cuadrúpedos que puedan ser incorporados al sistema, y 
otras especies superiores que sirvan para la 
comercialización (por ejemplo ranas) (ver figura No 14). 
Figura No 14. 
Cuarto nivel de 
interacción. 
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Figura No 15. 
Quinto nivel de 
interacción. 
 
En un nivel superior están los elementos que irradian el 
sistema, de tal forma que estos imponen los conceptos 
para la configuración estructural del mismo: condiciones 
topográficas, condiciones climáticas, cultura y el hombre 
como beneficiario del mismo (ver figura No 15). La 
cultura es un elemento crucial para la formulación del 
sistema ya que orientará las decisiones iniciales para el 
cultivo, en términos de los componentes estructurales – 
especies que se deben
escoger para la producción de los alimentos preferidos–, las técnicas de 
transformación del sistema –las herramientas o mecanismos según la 
disponibilidad social– cuidando que el sistema no pierda su capacidad 
autoorganizadora. Las condiciones topográficas y  climáticas,  son límites para los 
arreglos estructurales definitivos.  
 
Figura No 16. Relación de 
complementariedad de los 
diferentes niveles.  
Aunque todos estos elementos se presenten 
en niveles para facilitar nuestra comprensión, 
no podemos olvidar que se encuentran 
interrelacionados en forma de redes de 
interacciones y de bucles complejos de 
retroalimentación, de tal forma que cada 
elemento se convierte en un nuevo nodo de 
interacción (ver figura No 16). 
 
En la figura 17 se presenta una serie 
de interrelaciones de mayor 
intensidad entre el nivel 2, 3 y 4, para 
visualizar una zona de bucles de alta 
complejidad que mantienen la 
autoorganización del sistema. 
 
 
 
 
 
Figura No 17. Zona de alta complejidad 
en las relaciones (líneas grises). 
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La serie de nodos y sus relaciones en estos niveles pueden tener las siguientes 
características (ver figura No 18):  
 
 
 
 
 
Figura No 18. Nodos 
formados por las 
interacciones precedentes 
(color negro).  
  
• En los niveles 3 y 4 se establecen 
interacciones que deben ser muy estudiadas por 
la intervención de factores como el CO2 –plantas 
con aceptores C4, C3 y CAM–, competencia por 
luz –coeficiente de extinción– e Índice de Área 
Foliar (Salisbury, 2000). La biodiversidad genera 
mecanismos de control naturales, de tal forma 
que se pueden llegar a reestructurar cadenas 
tróficas que sirvan para controlar los problemas 
fitosanitarios. 
 
•  Entre la diversidad de plantas y su relación con la microflora (nivel 2 y 3), 
con la presencia del componente bacterial, se liberan nutrientes en condiciones 
superiores, y emergen estructuras coloidales que superan la capacidad de 
intercambio catiónico natural del suelo. Su presencia permite corregir problemas 
de deficiencias o excesos, que genera una sucesión a niveles superiores de 
organización.  
 
El sistema también genera 
subproductos que pueden ser tomados 
como residuos utilizables o como 
ganancia energética por efectos 
sinergéticos representados en 
alimentos. Se grafica en el centro de 
las interacciones porque es un 
elemento que se rige por todos los 
demás.  
 
 
 
 
 
 
Figura No 19. Subproducto 
generado en el seno de las 
interacciones (esfera verde central).
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La presencia de una serie de bucles por el flujo de materia, energía e información 
del centro hacia el exterior del gráfico (ver 1 en la figura No 20), y su interacción 
con los diferentes niveles del sistema, generan una red de interacciones altamente 
complejas (ver 2 en la figura No 20). Su flujo recurrente se convierte en una 
superficie de relaciones (ver 3 en la figura No 20) hasta constituirse  en el limite de 
las interacciones en el proceso de autoorganización.      
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura No 20. Formación de límite a partir de la complejización de las relaciones.  
 
Las entradas del sistema, a partir del geosistema natural, tienen una recirculación 
interna en la siguiente forma: 
 
• Energía en su mayoría de tipo solar, ya sea acumulada en forma de luz, 
trabajo, insumos, etc. La energía solar fluye por los diferentes estratos del 
mismo, con interacciones mas intensas en la zona meridional del ecuatorial del 
esquema, transformándose en otros  elementos como alimentos, residuos y 
calor. Los residuos recirculan y los alimentos son aprovechados por el hombre. El 
hombre tiene la responsabilidad indelegable de no permitir la pérdida energética 
del sistema, reincorporando los elementos que más pueda al sistema. 
1. Bucle básico 2. Red de interacciones 3. superficie de relaciones 
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Tabla No 2. Elementos del sistema de 
producción agrícola a partir de la autopoiesis. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura No 21. Sistema de producción agrícola basado en la autopoiesis. 
 
Subproductos 
 Condiciones topográficas 
 
Cultura 
 Hombre 
Condiciones climáticas 
 Especies para comercialización 
 Pájaros 
 Control biológico 
 Cuadrúpedos 
 
Hortalizas 
 Gramíneas 
 
Árboles 
 
Arbustos 
 Nodos de interacción 
 Bacterias 
Exudados de las raíces 
 El agua 
Fase sólida del suelo 
Fase gaseosa del suelo 
Nutrientes 
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• Materia que se incorpora por la base en un proceso facilitado por las 
bacterias y otros degradadores, con excepción de los elementos que no hacen 
parte del sistema.  
 
•  Información pertinente según las características del arreglo estructural 
específico para cada zona. Cuando haya culminado el primer ciclo de 
producción, podemos tener información de las interacciones reales del 
comportamiento del arreglo estructural. La organización estructural se ha llevado 
a cabo por un tamiz cultural, en el que se toman las especies aptas para la zona, 
se escogen las que sean aceptadas y se permite su autoorganización. 
Posteriormente el sistema asumirá de nuevo su autonomía de tal forma que solo 
algunas de estas especies se adapten y se realice un reacoplamiento de la 
cultura de manera inversa, en la que se comercialice en los nichos de mercado 
adecuados los productos que se puedan extraer del mismo. 
 
En cuanto a la autonomía del sistema, resulta claro que, aunque se presenten 
arreglos estructurales, la autoorganización depende de los procesos propios de los 
organismos naturales y sus posibles interacciones. La especificidad del sistema 
puede ser tal que la comercialización se adapte a los subproductos del mismo, 
aunque teniendo en cuenta que su estructura inicial estará condicionada por las 
exigencias culturales, de tal forma que existirá una retroalimentación dentro del 
mismo para ajustarse a las condiciones del medio. El límite espacial depende en 
parte de la unidad productiva, pero en mayor grado, del flujo de interacciones que 
se presentan. Las entradas y salidas están conformadas por el flujo de materia, 
energía e información necesarias para la autoorganización.       
 
Cuando se incorporar el sistema a un Geosistema natural, los diferentes 
elementos se acoplan de forma integral, tal como se muestra en el gráfico. 
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Figura No 22. Integración del sistema agrícola autopoiético en un geosistema natural. 
 
3.4 EVALUACIÓN TEÓRICA DE LAS TÉCNICAS DE PRODUCCIÓN 
EXISTENTES, EN CONTRASTE CON EL SISTEMA 
PROPUESTO 
 
En la presente evaluación no se pretende dar un concepto de la eficacia o 
eficiencia de las técnicas que se discutan. Tan solo se busca vislumbrar, por 
medio de un proceso hermenéutico, los fundamentos epistemológicos 
relacionados con cada técnica. La información se interpreta para buscar introducir 
las técnicas con mayor complementariedad respecto del sistema propuesto. Para 
una referencia global de las técnicas que se evalúan, se tendrán en cuenta las 
técnicas de la revolución verde y las de producción orgánica, ya que son las 
técicas que tienen mayor difusión y conceptualización.  
 
3.4.1 Revolución Verde  
 
Esta introducción busca presentar un marco de referencia para entender los 
fundamentos epistemológicos de las técnicas que se evalúan. El sistema de 
producción agrícola que domina en el país es el denominado de revolución verde. 
Este sistema se fundamenta en la visión mecanicista y reduccionista de la ciencia 
que presenta fragmentación de los elementos requeridos en la producción. En el 
sistema de producción verde, el ser humano, como agricultor, es sujeto del 
proceso que incide, de manera exógena, sobre los recursos para obtener la 
máxima rentabilidad económica. 
 
La evolución en la fragmentación de los factores de producción agrícola, se 
encuentran expresados por la ONG “Proyecto Félix” (s/f) de la siguiente forma: 
 
Entre los siglos XVII y XVIII se comenzaron a estudiar formas 
sistemáticas de controlar las plagas, las cuales se realizaban hasta 
entonces manualmente. En el siglo XIX ya se desarrollaron venenos 
para emplear en forma de fumigaciones, y se emplearon los primeros 
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métodos biológicos de control mediante insectos depredadores. Fue a 
principios del siglo XIX cuando comenzó a manifestarse una verdadera 
revolución científica en la agricultura, impulsada por el avance de varias 
ciencias biológicas. Destaca la ciencia genética y los nuevos 
conocimientos sobre la herencia genética (…) 
  
Finalmente, un conjunto de técnicas basadas en la bioquímica, la física de suelos, 
el fitomejoramiento, la fertilización química, el control químico de patógenos y 
plagas, en sumatoria con la maquinaria agrícola y el mono cultivos, entre otros 
factores, se convirtió en un sistema de producción el cual produjo que: 
 
 “durante los años 50 del siglo veinte, los rendimientos de muchos 
cultivos aumentaron con la Revolución Verde y se evitaron hambrunas 
en países asiáticos, en especial, en la India y Pakistán. Según el Fondo 
de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO), 
entre 1950 y 1985, la producción cerealera en el mundo aumentó a un 
ritmo del 2,7% anual, la exportación mundial de carnes, 5,5. veces, y la 
producción agrícola mundial por habitante creció en el 12%, mientras la 
superficie cosechada percápita disminuyó en el 25%. Es decir, se 
produjo más, en una superficie menor de tierra y a ritmos cada vez más 
acelerados” (León S, s/f, 5). 
 
En este proceso se pretende que, por la implementación de un paquete 
tecnológico, con prácticas culturales y agronómicas especiales, se pueda incidir de 
forma directa en la producción, orientados por la política de seguridad alimentaria.  
 
Sobre este objetivo primordial de seguridad alimentaria, Freebairn (1995 citado en 
FAO, 1996) analizó, para el periodo de 1970–89, más de 300 estudios sobre 
revolución verde y llega a las siguientes conclusiones: 
 
los autores de países occidentales desarrollados, que analizan regiones 
integradas por numerosos países, suelen señalar un recrudecimiento de 
las desigualdades en lo que respecta a los ingresos. 
En cambio, los autores de origen asiático, especialmente aquellos cuyo 
campo de estudio abarca India y Filipinas, y que utilizan métodos 
propios de estudios monográficos, suelen indicar que el aumento de las 
desigualdades en cuanto a los ingresos no está relacionado con la 
nueva tecnología. 
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En más del 80 por ciento de los estudios examinados por Freebairn se 
llega a la conclusión de que el resultado había sido una mayor 
desigualdad. 
 
Otros autores afirman que la disminución del bienestar como consecuencia de 
la revolución verde tiene poca base empírica. Sin embargo, las soluciones 
tecnológicas han constituido un elemento necesario pero no suficiente para 
reducir la inseguridad alimentaria (FAO, 1996). 
 
Después de esta introducción se evaluarán las técnicas por prácticas culturales 
y manejo fitosanitario. 
3.4.1.1 Practicas Culturales  
 
Las prácticas culturales incluyen todas las labores que se realizan en un 
cultivo, entre las que encontramos: 
•      Sistema de siembra 
 
El sistema de siembra está constituido por las asociaciones que se requieren 
para cumplir con las condiciones necesarias del sistema que se va a instalar 
(Gurevitch, 2002, Cfr 186-200). Encontramos dos sistemas de siembra bien 
diferenciadas: 
 
Monocultivo: sistema de siembra que busca la uniformidad en las labores del 
cultivo, por medio de la estandarización de la especie, para obtener una 
respuesta eficiente a las labores de cuidado. El monocultivo trae graves 
inconvenientes por la proliferación y rápida diseminación de problemas 
fitosanitarios. Tiene como ventaja que se puede obtener el máximo potencial 
genético de la especie en siembra. Los cultivos más usuales con este manejo 
de forma generalizada son los cereales.  
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Este sistema de cultivo, presenta grandes diferencias con la episteme 
propuesta, en la medida que desconoce las interacciones que se presentan en 
la naturaleza, y crea un sistema artificial quizás en busca del ideal productivo 
que aísla  variables criticas como en un laboratorio.  
 
Cultivos asociados: se manejan los sistemas productivos con un retorno de 
efectivo a largo plazo, para lo cual se implementar otras especies de ciclo corto 
que generen un flujo de caja adecuado. El sistema de cultivos asociados tiene 
una mayor implementación en los frutales. 
 
Aunque en la práctica maneja un trato diferencial para cada especie, resulta 
interesante por la interacción de varias especies que puede propiciar un 
beneficio global en la organización, al lograr sustraer elementos clave de 
coexistencia de especies para obtener beneficio productivo. Se puede obtener 
información sobre las interacciones, pero dista mucho de la complejidad 
propuesta en las relaciones.    
• Variedades 
 
En la búsqueda de mayor productividad, se han seleccionado cultivares, que 
presentan capacidad de rendimiento –calidad, cantidad, respuesta al manejo–, 
adaptación o resistencia a ciertas condiciones –plagas, enfermedades, clima–. 
La consecuencia grave está en perder la diversidad genética, producto de 
tantos años de evolución. Este tipo de «domesticación» conlleva la falta de 
adaptabilidad de las especies seleccionadas a condiciones silvestres. Para 
llevar a cabo el mejoramiento varietal se presentan dos caminos:   
  
Ingeniería genética: En el proceso de transgénesis de los tejidos que 
introducen genes con características deseables (Griffiths, 2003, Cfr 341–365), 
existe un procedimiento que va en contra de los fundamentos epistemológicos 
en los que se fundamenta la propuesta, puesto que se bombardean secciones 
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de información a una serie de células, las cuales desplazan segmentos no 
reconocidos, desconociendo así las interacciones que se presentan dentro de 
la célula en sus distintos componentes. Tampoco parece previsible que con la 
manipulación de un solo factor se puedan solucionar los problemas 
estructurales y de diseño que presenta el sistema mismo1. 
 
Fitomejoramiento: Por medio de un proceso de selección se van escogiendo 
las características deseables en la planta (Poehlman, 2003). La ventaja del 
fitomejoramiento es la utilización de mecanismos naturales para la transmisión 
de la información deseada. Las plantas seleccionadas interactúan con su 
entorno y pueden expresar todas sus características a través de la selección. 
Pero las metodologías de selección implican un relativo aislamiento de otras 
especies e interacciones que puedan beneficiar en cierto momento los 
resultados. Por tanto, se deben realizar cambios en las metodologías para 
lograr evaluar esas interacciones.  
• Preparación de suelos 
 
Una de las características de la revolución verde es que se considera al suelo 
como algo pasivo y de menor importancia, con características de sustrato, que 
simplemente sirve de soporte para las plantas. Por consiguiente necesita 
incorporarle como suplemento los elementos «faltantes para el cultivo». Las 
características necesarias para la revolución verde, en cuanto a los suelos, 
son:  
 
Adecuación de tierras: Se busca cambiar la topografía para facilitar las 
labores del cultivo (Herrera, 2002, Cfr 131-143), de tal forma que se transforma 
el ecosistema para homogeneizar el sistema de producción. Esta es una 
consecuencia de considerar al suelo como elemento inerte que puede 
                                            
1 Teniendo como referencia el sistema de producción de revolución verde.  
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adecuarse según nuestros objetivos, imponiéndole condiciones diferentes a las 
del ecosistema natural de la región.  
 
La implementación de esta técnica es nociva porque no tiene en cuenta la 
complejidad del sistema, pero manejándola con condiciones mesuradas, sirve 
de soporte para configuraciones especiales en condiciones agrestes, siempre 
que se visualicen las sinuosidad como elemento natural y no se introduzcan 
planicies como síndrome de desarrollo.   
 
Profundidad efectiva: No es propiamente una técnica sino una característica de 
los horizontes del suelo (Ibid.). Sin embargo, es un elemento preponderante en la 
implantación de la configuración estructural de los sistemas agrícolas. Por tanto 
las técnicas encaminadas a aumentar dicha característica sirve como un elemento 
viable en su implementación, siempre y cuando no se intervenga agresivamente la 
topografía natural del terreno, que es el producto de miles de años de 
moldeamiento y adaptación a las condiciones climáticas que le dan las 
características inherentes a su misma génesis.   
• Riegos 
Los riegos se utilizan para brindar condiciones favorables a las plantas por el 
cambio de las circunstancias hídricas del suelo. El riego presenta las siguientes 
variantes: 
 
Riego suplementario: Como lo indica su nombre esta técnica subsidia desde 
fuera agua para las plantas de modo que tengan condiciones favorables de 
humedad (Gurovich, 1999, Cfr 107-110). El abuso de esta técnica conlleva a la 
salinización de los suelos, los erosiona y produce problemas de diseño. Sin 
embargo, como el agua es un elemento fundamental de la vida debe interactuar 
en el sistema y no se puede suprimir radicalmente. Sólo debe cuidarse que la 
irrigación se realice en condiciones que no afecten la estabilidad del sistema, o 
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buscando su acoplamiento estructural para generar condiciones favorables al 
cultivo. 
  
Drenajes: Cada configuración estructural debe ser especifica para las condiciones 
del medio en que se implementara (Plaster, 2000, Cfr 91-106). Por consiguiente el 
drenaje, como técnica extensiva, no sería vital, salvo en contadas excepciones. 
Como la transformación de una condición física del suelo puede generar 
condiciones inesperadas en su entorno, siempre es mejor adaptar el sistema al 
medio. 
• Cosecha 
 
El monocultivo facilita la mecanización de la cosecha (Carretero, 2003, Cfr 248-
251). Cuando el sistema se estructura con base en la diversidad de elementos no 
es aplicable este procedimiento. El sistema que propone genera ciclos de 
recolección en etapas variables para cada especie, según las necesidades y 
características de cada una. Por tanto, la mecanización de la cosecha no es viable 
en primera instancia para este sistema productivo. 
• Fertilización  
 
Actualmente se suministran nutrientes según sus necesidades y el potencial del 
suelo (Op. Cit., Cfr 191-207). En el caso de nuestra propuesta, cada componente 
del sistema se encontraría en equilibrio sostenido por la serie de cadenas tróficas 
que reincorporan los nutrientes extraídos. La reposición externa de nutrientes no 
seria la más indicada y sólo debe utilizarse para solucionar problemas puntuales. 
Es preferible la reconstrucción de los equilibrios necesarios en la relación suelo-
raíz-microflora-planta. 
 
Manejo Fitosanitario 
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En la revolución verde se diseccionan los elementos relacionados con un cultivo y 
se utilizan los siguientes elementos para controlar los desequilibrios causados en 
la flora: 
• Insecticidas 
 
En la medida que el sistema presenta diversidad, encontramos bajas 
probabilidades de infestaciones agresivas de insectos. Para lograrlo, es necesario 
reestablecer los equilibrios en las poblaciones presentes de los mismos. El 
componente de control biológico, novedoso en este tipo de agricultura, seria de 
gran provecho. También existen fitófagos con hábitos alimenticios diversos, que 
en un comienzo deberán ser controlados puntualmente, mientras se logra 
establecer el equilibrio necesarios para un control natural. 
• Fungicidas 
 
La aplicación de productos específicos para inhibir el crecimiento de hongos o 
destruirlo, es una técnica que busca controlar las enfermedades de una forma 
puntual. Esta técnica no necesita emplearse si se logran re-establecer y mantener 
los equilibrios necesarios.   
 
3.4.2 Agricultura orgánica   
 
Es necesario tener claro el concepto de sistema manejado en la producción 
ecológica. El Codex (citado en Gwénaelle Le Guillou 2001, 10) “considera que la 
agricultura ecológica es un sistema global de producción agrícola (vegetales y 
animales) en el que se da prioridad a los métodos de gestión sobre el uso de 
insumos externos” buscando priorizar la capacidad inherente al sistema. “En en 
esta óptica, se prefiere el empleo de métodos de cultivo biológicos y mecánicos al 
de productos químicos sintéticos”. Según las directrices del Codex (Ibid., 10) la 
agricultura ecológica debe tener los siguientes objetivos: 
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• aumentar la diversidad biológica del sistema en su conjunto; 
• incrementar la actividad biológica del suelo; 
• mantener la fertilidad del suelo a largo plazo; 
• reutilizar los desechos de origen vegetal y animal a fin de devolver 
nutrientes a la tierra, reduciendo al mínimo el empleo de recursos no 
renovables; 
• basarse en recursos renovables y en sistemas agrícolas organizados 
localmente; 
• promover un uso saludable del suelo, el agua y el aire, y reducir al 
mínimo todas las formas de contaminación de estos elementos que 
pueden resultar de las prácticas agrícolas; 
• manipular los productos agrícolas haciendo hincapié en el uso de 
métodos de elaboración cuidadosos, a efectos de mantener la integridad 
orgánica y las cualidades vitales del producto en todas las etapas; 
• establecerse en cualquier finca existente a través de un período de 
conversión cuya duración adecuada dependerá de factores específicos 
para cada lugar, como la historia de la tierra y el tipo de cultivos y 
ganado que hayan de producirse. 
 
En la producción ecológica prima la interconexión del sistema de producción con 
otros sistemas ecológicos y la forma en que se puede interrelacionar con otros 
productos. Así mismo, no es compatible con el mono cultivo o la especialización 
en una sola línea de productos. Existe gran diferencia de este sistema de 
producción con los otros que introducen técnicas orgánicas en un esquema de tipo 
reduccionista cuando solo se busca mitigar los impactos ambientales de una 
agricultura intensiva.   
 
3.4.2.1 Practicas Culturales   
 
Aunque no se ajustan a una técnica específica nos sirven de referente. 
• Rotación de cultivos  
 
La rotación de cultivos permite bajar los niveles de incidencia de algunos 
problemas fitosanitarios, así como el aprovechamiento de algunas especies que 
con su microflora asociada logran mejorar las condiciones de suelo (Lampkin, 
1998, Cfr 128-134). En el sistema que se propone, el proceso de autoorganización 
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es en una sola vía, y no se pueden estar cambiando los componentes del mismo, 
porque se puede perturbar las interacciones que se han establecido. Por tanto, la 
configuración sistema se plantea para una escala de tiempo más amplia que la de 
una rotación.  
• Coberturas verdes  
 
Las coberturas verdes presentan la ventaja de no dejar el suelo expuesto, para 
evitar la pérdida de las cualidades físico-químicas del mismo. También sirven, 
según el caso, de barrera física para otras especies que quieran proliferar (Ibid., 
Cfr 41-42). Pero también en este aspecto, al considerar el suelo con todos sus 
elementos como parte del sistema, importante como todos los factores de relación, 
se evita cualquier condición que lo afecte. En ese sentido la cobertura verde debe 
ser un elemento natural del sistema producto de sus propias interacciones y no un 
agregado externo.  
    
3.4.2.2 Manejo Fitosanitario 
 
El manejo fitosanitario utiliza una serie de técnicas que en este momento no se 
profundizaran. Tan solo se toman sus elementos conceptuales. 
• Alelopatias 
 
Técnica que aprovecha mecanismos de repelencia entre plantas (Gurevitch, 2002, 
Cfr 199). La formulación de la estructura del sistema debe tener en cuenta este 
tipo de interacciones.  
• Extractos 
 
Algunas plantas que tienen componentes con propiedades fungicidas, insecticidas 
y vigorizantes. Es conveniente usar extractos de estos componentes que, al no 
tener una síntesis química, no presenta efectos nocivos al medio (Op. Cit., Cfr 
245-251).
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REFLEXIÓN A MANERA DE CONCLUSIÓN 
 
La principal y primera conclusión nos da la oportunidad de subsanar el dilema 
existente entre economía y ecosistema. Nuestra propuesta presenta un 
mecanismo para aprovechar las potencialidades que nos da la principal cualidad 
de la vida, su capacidad autoorganizadora, de tal forma que, por medio de la 
reconstrucción de cadenas tróficas, se puedan aprovechar los recursos naturales. 
 
En busca de metodologías para la administración del agroecosistema, entendido  
no como recurso, sino como el entorno en el cual nos desenvolvemos, aparece 
esta propuesta que, para ser adoptada, requiere de un cambio conceptual en la 
relación del hombre con la naturaleza: el hombre no debe actuar como dominador 
de la naturaleza, sino como un integrante más de las interacciones que se dan en 
ella. Es de resaltar la necesidad de comprender que el universo se encuentra 
inmerso en un entramado de relaciones y que, sí importan los procesos con los 
que se llega a un fin, cualquier actividad humana en su adaptación del medio 
como formación cultural, debe estar enmarcada en el concepto de sustentabilidad, 
dejando a un lado los imaginarios de poder y dominio característicos de los 
enfoques economicistas. 
 
La estrategia como medio para conseguir objetivos, está muy relacionada con el 
entorno y la estructura de la organización, pero debe estar también enmarcada en 
parámetros de responsabilidad social y límites ecosistémicos. Desde la 
autopoiesis, la estrategia emerge de las interacciones del sistema, no como una 
imposición, sino como un proceso de adaptación a las capacidades internas y 
oportunidades externas. Debe ser revaluada paso a paso en la medida que el 
proceso de autoorganización tiene diferentes niveles de complejización, en un 
proceso sucesivo que conduce a nuevos estadios de evolución. 
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En el proceso de formulación de la estrategia, surge la necesidad de incorporar 
todo el acervo cultural en el cual se encuentra enmarcada la organización. 
Encontramos que la razón no abarca todas las relaciones que están presentes en 
el sistema. Por tanto, como medio de vislumbrar ese inconsciente colectivo, no 
podemos regirnos solo por los parámetros que nos da una cifra o una formula. Se 
plantea una visualización desde una «conciencia estratégica» que pueda retomar 
todos esos elementos que no se puedan cuantificar (percepciones de realidad, 
conjuntos de valores, etc.). 
 
En cuanto al sistema de producción se presenta un cambio radical en el esquema 
para la toma de decisiones. El sistema se presenta de manera integral, nada 
lineal. En la propuesta el entramado de relaciones se curvan hasta formar una 
superficie que delimita lo que esta adentro o afuera de las relaciones, pero sin 
dejar de lado elementos conceptuales como la cultura y limitantes relacionados 
con el ecosistema en el que se proyecta. No se puede dejar de lado la necesidad 
del hombre como guía del sistema, por medio de un fuerte componente 
administrativo, que aprovecha algunas técnicas existentes, para lograr control de 
las interacciones y posibles cambios de fase. Además de imponer una 
intencionalidad a un proceso de autoorganización.   
 
Esta propuesta presenta las relaciones integrales del sistema de producción con el 
geosistema natural, en la medida que se entremezclan las características 
territoriales específicas, y se consideran los flujos de materia, energía e 
información a través del mismo. 
 
Finalmente, resulta importante buscar aprovechar la acumulación de neguentropía 
del sistema como proceso de ganancia energética que se pueda expresar en 
alimentos y beneficios para el mismo. Aunque su operativización requiere de 
mucha investigación, es innegable la necesidad de la conversión de los medios de 
transformación del medio, ya que este presenta una degradación acelerada.  
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